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Vorwort

VORWORT

Vor drei Jahren wurde die Asia Infrastructure Investment Bank (AIIB) gegriindet,
als multilaterale Bank zur Finanzierung von Infrastruktur. China ist ihr grofiter
Anteilseigner, und Chinas «neue SeidenstrafSe» soll auch von der AIIB finanziert
werden.

Deutschland und weitere Lander Europas halten bedeutende Anteile und einen
Sitz im Vorstand der Bank. In seinem Beschluss zum Beitritt zur AIIB verlangte
der Bundestag, dass die Bundesregierung bei der AIIB hohe Umwelt-, Sozial-,
Menschenrechts- und Governance-Standards einfordert, die mindestens denen
der Weltbank entsprechen. Dazu gehoren auch der Ausschluss von Investitionen
in Atom- und Kohlekraftwerke, ein effizientes Monitoring, international iibliche
Standards hinsichtlich Rechenschaftspflicht und Transparenz und ein unabhéangi-
ger Beschwerdemechanismus.

Als «schlank, sauber und griin» bezeichnet die Bank sich selbst. Doch wie steht
es tatsdchlich um Transparenz, Menschenrechtsstandards und Beschwerdemecha-
nismen der Betroffenen? Die Analyse von Korinna Horta zum Stand der Dinge nach
drei Jahren Geschiftstétigkeit der AIIB ist sehr erniichternd: Von einer Erfiillung
der Anforderungen des Deutschen Bundestags kann nicht die Rede sein.

Was ist jetzt zu tun? Muss Deutschland sein komplettes Scheitern eingestehen
und die Bank verlassen? Kann man noch Einfluss ausiiben? Was sind dabei die Rol-
len von Regierung, Parlament und Zivilgesellschaft?

Wenn man die AIIB vo6llig isoliert von jedem politischen und wirtschaftlichen
Zusammenhang betrachtet, wire in der Tat ein Austritt gerechtfertigt. Doch die-
ser Schritt wiirde Deutschland jeglichen Einflusses berauben, die anderen euro-
pdischen Mitglieder schwichen und auch geopolitisch schidliche Auswirkungen
haben.

Also bleibt es Aufgabe Deutschlands, weiterhin fiir starke Umwelt- und Sozial-
standards, grofstmoglichen Zugang zu Informationen, Transparenz, einen starken,
unabhédngigen Beschwerdemechanismus und die Kontrolle und Begrenzung der
Macht des Managements zu streiten.

Um diese Ziele weiter zu verfolgen, ist es Aufgabe des Bundestages, die deutsche
Mitgliedschaft wie bisher eng und kritisch zu beobachten. Eine laufende Beobach-
tung der AIIB, ihrer Projekte, Strategien und Politiken kann nur gewéhrleistet wer-
den, wenn die Zivilgesellschaft ihren Teil an Informationen zu Entwicklungen und
Problemen beisteuert. Die stindige Aufmerksambkeit der Parlamente unterstiitzt die
Position der europdischen Vertreterinnen und Vertreter im Direktorium der Bank.

Nur durch eine starke, aus den Hauptstddten unterstiitzte Positionierung kon-
nen sie eine weitere Aufweichung von Standards abwehren. Es muss zentrales



Anliegen bleiben, den durch Projekte Betroffenen rechtzeitige und umfassende
Information an die Hand zu geben und ihnen einen einfachen, unparteiischen
Weg zu erdffnen, ihre Rechte einzufordern. Zudem muss gewédhrleistet sein, dass
das Management kontrollierbar bleibt. Eine Ausweitung der Verfiigungsmacht des
AIIB-Présidenten muss deshalb abgewehrt und diese wieder eingeschrankt werden.
Beim Thema Infrastruktur steht viel auf dem Spiel. Die Infrastruktur, die wir
heute aufbauen, prédgt entscheidend unser Leben von morgen. Eine 6ffentliche
Infrastrukturbank muss den h6échsten Standards in den Bereichen Umwelt, Men-
schenrechte und Governance gerecht werden. Bisher hat die AIIB einen schlechten
Prizedenzfall geschaffen. Es ist hochste Zeit, einen neuen Kurs einzuschlagen.

Berlin, Mérz 2019
Jorg Haas

Referent Internationale Politik
Heinrich-Béll-Stiftung
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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Die AIIB hat sich innerhalb von Rekordzeit zu einem der grofsen Akteure in der glo-
balen Finanzarchitektur entwickelt. Im Januar 2016 nahm sie offiziell ihr Geschaft
auf, und zu ihrem dritten Jahrestag in 2019 zdhlt die Institution mit Sitz in Peking
schon 70 Mitgliedsstaaten mit weiteren 23 Staaten auf der Liste der Beitrittskandi-
daten. Zwei der fiihrenden internationalen Volkswirtschaften, die USA und Japan,
sind der AIIB bisher nicht beigetreten. Sie sehen die AIIB weitgehend als ein Instru-
ment an, das zur Férderung chinesischer geopolitischer und wirtschaftlicher Inter-
essen geschaffen wurde. Europdische Regierungen wollten jedoch nicht aufien vor
bleiben und argumentieren, dass sie die Institution besser als Mitglieder beeinflus-
sen konnen. Sie traten der AIIB als Griindungsmitglieder bei und verliehen der Ins-
titution damit eine internationale Glaubwiirdigkeit, die sie sonst nicht gehabt hitte.

Wihrend ihrer dreijahrigen Eingangsphase fiihrte die Kombination verschie-
dener Faktoren dazu, dass die AIIB sich als mit anderen multilateralen Banken
ebenbiirtige Institution positionieren konnte. Dazu gehdren ihre detaillierten
Fachkenntnisse iiber die Funktionsweise der existierenden multilateralen Banken,
hoch strategische und intelligente Fiihrung und die Unterstiitzung von globalen
Public-Relations-Agenturen. Die Tatsache, dass die AIIB bisher hauptsdchlich an
gemeinsam finanzierten Projekten mit anderen multilateralen Banken, wie der
Weltbank, teilgenommen hat, trégt weiterhin dazu bei, dass sie als mit anderen
Akteuren vergleichbare Institution wahrgenommen wird.

Der Diskurs der AIIB ist an westliche Empfindlichkeiten angepasst und betont
die zentrale Rolle von Transparenz sowie Umwelt- und Sozialstandards. China
selbst hat eine diistere Bilanz auf diesen Gebieten. Aber die AIIB stellte sich erfolg-
reich als multilaterale Institution mit einer vielfidltigen Mitgliedschaft dar, die von
der scharfen und kontinuierlichen Verschlechterung der Menschenrechtssituation
in China unter Président Xi Jinping isoliert sei.

Die AIIB verspricht «schlank, sauber und griin» [lean, clean and green] zu sein.
Kurz nach ihrer Geschéftsaufnahme etablierte sie ein Regelwerk fiir Umwelt- und
Sozialstandards, dessen Konzeption die Hauptthemen von vergleichbaren Politik-
richtlinien bei anderen multilateralen Banken widerspiegelt. Aber es handelt sich
dabei um ein sehr offen gehaltenes und flexibles Instrument, und bisher ist nicht
bekannt, wie es in der Praxis umgesetzt wird. Auch die Governance-Strukturen
der AIIB scheinen die Organisation der Governance bei anderen multilateralen
Banken zu spiegeln. Im Sommer 2017 fiihrte dies dazu, dass die global fithren-
den Rating-Agenturen der AIIB die hochste Bonitdtsnote zuteilten und sie nun auf
internationalen Kapitalmarkten das gleiche Triple A Kreditrating vorweisen kann
wie die Weltbank und andere multilaterale Banken. Dies war das sehr erfolgreiche



Resultat einer gut orchestrierten Gestaltung ihres Images, denn zur Zeit der Ver-
gabe des Ratings hatte die AIIB keine Bilanz eigenstindig finanzierter Projekte.
Wichtige Sdulen ihrer Governance, wie eine endgiiltige Fassung ihrer Politikricht-
linie zum o6ffentlichen Zugang zu Information, fehlten noch.

In ihrer Anfangsphase kultivierte die AIIB eine vorsichtige Distanz zu Chinas
Belt and Road Initiative (BRI). Ihre Betonung, dass sie eine multilaterale Institution
sei, die sich zur Einhaltung internationaler Standards verpflichtet, sollte sie von
kontroversen BRI-Investitionen unterscheiden. Dieser Diskurs hat sich mittlerweile
gedndert, und in jiingerer Zeit beschrieb AIIB-Président Jin die AIIB und die BRI als
die zwei Motoren eines Flugzeugs, die beide notig sind, damit das Flugzeug prob-
lemlos und hoch fliegen kann.'

Diese Studie analysiert das AIIB Regelwerk von Umwelt- und Sozialstandards
von 2016 und weitere Politikrichtlinien, die erst 2018 verabschiedet wurden und
im Jahr 2019 in Kraft treten. Dazu gehoren das unzutreffend benannte «Accoun-
tability Framework», das Entscheidungsmacht beim AIIB-Prdsidenten konzent-
riert, die Politikrichtlinie zum 6ffentlichen Zugang zu Information (PIP), das auf
Prinzipien beruht und dabei klare Regeln fiir zeitliche Vorgaben zur Veroffentlich-
ung von spezifischen Dokumenten auslésst, sowie der Beschwerdemechanismus
[Project-Affected People's Mechanism - PPM]. Der PPM ist das AIIB-Gegenstiick zu
den Unabhingigen Rechenschaftsmechanismen (IAMs) bei anderen multilateralen
Banken. IAMs sind unabhédngige Abteilungen, die den Beschwerden von betroffe-
nen Gemeinschaften Gehor verleihen sollen, wenn diese durch Bank-finanzierte
Projekte zu Schaden kommen oder potentiell zu Schaden kommen koénnen. Der
PPM unterscheidet sich jedoch von guten internationalen Praktiken auf diesem
Gebiet, indem er miithsame und in vielen Fédllen unrealistische Vorbedingungen
fiir die Betroffenen stellt, bevor sie sich an den Beschwerdemechanismus wen-
den konnen. Die institutionelle Einbettung des PPM und seine Verfahrensweisen
sind nicht so konzipiert, dass unabhédngige Untersuchungen der vorgetragenen
Beschwerden garantiert werden kénnen.

Jetzt, wo die AIIB fest etabliert ist, wird sie eine neue Phase beginnen. Ihre
Strategie ist es, sich zunehmend als Alternative zu den bestehenden multilateralen
Banken darzustellen. Sie will sich weniger an gemeinsam finanzierten Projekten
beteiligen, mit dem Ziel, ein eigenstindiges Portfolio aufzubauen.” Um Geschéfts-
und Investitionsméglichkeiten an sich zu ziehen, vermarktet sie sich als flexibler,
effizienter und besserer Ansprechpartner als die konkurrierenden multilatera-
len Banken. Gewinne an Effizienz, Flexibilitdt und Ansprechbarkeit sind sicher
wiinschenswert, aber der Subtext hier ist die Mitteilung an potentielle Kunden,
dass die AIIB ihre Kredite schneller bewilligen und sich nicht durch das Anspre-
chen von «good governance», verbindlichen Regeln und Rechenschaftspflicht in
ihre internen Angelegenheiten einmischen wird.

1  China Daily, «AIIB Vows Support to Connect African Continent», 4. September 2018.
2 AIIB, «Strategy on Mobilizing Private Capital for Infrastructure», 9. Februar 2018.
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Zusammenfassung

Mit der AIIB hat sich China ein multilaterales Instrument geschaffen, in dem
Peking die Regeln bestimmt. Damit verfiigt es iiber ein Instrument, das potenti-
ell besser dazu geeignet ist, chinesische Interessen zu férdern, als ein unilateraler
Ansatz, der nur auf eigener Wirtschaftsmacht beruht. Es ist wirklichkeitsfremd, die
AIIB als nur einen weiteren multilateralen Akteur zu betrachten, der von Chinas
opakem politischem System abgespalten ist.

Die Risiken von grofien Infrastrukturprojekten, die unter solchen Einschran-
kungen gebaut werden, kénnen kaum iiberschitzt werden. Sie schliefSen nicht
riickgdngig zu machende Umweltschdden, soziale Erschiitterung, Repression, weit
verbreitete Korruption und Verschuldung ein.

Es gibt ein weiteres Risiko, das dringend bedacht werden muss: Der Wettbewerb
unter den multilateralen Entwicklungsbanken hat zu ersten Anzeichen gefiihrt,
dass die AIIB einen korrosiven Einfluss auf die Standards anderer Institutionen
haben kann. Aus Furcht vor dem Verlust von Geschéftsmoglichkeiten kénnen sie
dazu neigen, ihre eigenen hart erkdmpften Anforderungen abzuschwéchen. Dazu
gehort der offentliche Zugang zu Information, Beteiligung der Offentlichkeit und
Nachhaltigkeit. Im Wettbewerb um geschiftliche Interessen konnen solche An-
forderungen zunehmend als ldstige Hindernisse betrachtet werden.

AIIB-Anteilseigner, insbesondere europdischen Staaten, die der AIIB inter-
nationale Glaubwiirdigkeit verliehen haben, haben die Verantwortung, geplante
AlIB-Investitionen und ihre Implementierung engmaschig zu iiberwachen.
Es ist ihre Pflicht fiir ein robustes Monitoring zu sorgen und die Qualitdt der
AIIB-Investitionen zu garantieren. Wenn notig, miissen sie auch bereit dazu sein,
die AIIB-Fiihrung mit unangenehmen Wahrheiten zu konfrontieren und sich
nicht von méglichen veridrgerten Reaktionen Chinas einschiichtern zu lassen.
Es geht hier um mehr als Geld und Macht, die mit groflen Infrastrukturmaf-
nahmen zusammenhidngen - es geht auch um demokratische Werte. Das Ver-
sdumnis, fiir diese Werte einzustehen, birgt das Risiko, dass europdische und
andere Anteilseigner, wenn auch unbeabsichtigt, zu Helfern fiir den Export eines
Ansatzes zur globalen Governance werden, der Menschenrechte und Rechts-
staatlichkeit ablehnt.

Hinzu kommt, dass Regierungen nicht nur die Erosion von Standards bei ande-
ren Institutionen verhindern, sondern auch daran arbeiten miissen, die Art, wie
diese Institutionen funktionieren, zu verbessern, um ein auf Regeln basiertes inter-
nationales System zu stdrken. Andere multilaterale Banken werden oft zu Recht
dafiir kritisiert, dass sie Eliteinteressen fordern und die wirklichen Umwelt- und
Sozialkosten von schlecht konzipierten Investitionen aufSer Acht lassen. Gestdrkte
und rechenschaftspflichte multilaterale Institutionen sind die beste Antwort der
internationalen Gemeinschaft auf unilateralen Despotismus.
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Die Asiatische Infrastruktur
Investment Bank (AIIB):

Eine multilaterale Bank, in der
China die Regeln bestimmt

Die Etablierung der AIIB - Ein diplomatischer Sieg fiir Peking

China gab schon im Jahr 2013 bekannt, die AIIB griinden zu wollen. Ein symboli-
scher Meilenstein wurde am 12. Mirz 2015 erreicht, als das Vereinigte Konigreich
als erstes europdisches Land seinen Beitritt zur AIIB bekannt gab. Dies war ein
dramatischer Schritt angesichts der Bemiithungen der Obama-Administration,
europdische Regierungen vom Beitritt zur AIIB abzuhalten. Das Vereinigte Konig-
reich, der traditionell engste Verbiindete der USA in Europa, ignorierte die Vorbe-
halte der US-Regierung. Unter den Vorbehalten war die Befiirchtung, dass die AIIB
der Ausweitung von Chinas Soft Power dienen und dass sie eine Herausforderung
fur andere multilaterale Banken darstellen wiirde, in denen westliche Staaten und
Japan formell dominieren. Aufierdem war klar, dass der US-Kongress aufgrund
strikter gesetzlicher Vorgaben fiir den US-Beitrag zur Finanzierung multilateraler
Banken keine Geldmittel fiir die AIIB zur Verfiigung stellen wiirde. Diese Vorga-
ben stammen von hart erkdmpften Errungenschaften der Zivilgesellschaft, die
mit fiihrenden Mitgliedern des Kongresses zusammengearbeitet hatten. Darunter
ist eine Vorgabe, dass Umweltvertrédglichkeitspriifungen innerhalb eines bestimm-
ten Zeitrahmens vor der Bewilligung eines Projekts 6ffentlich gemacht werden
miissen. Die AIIB verfiigt iiber keine derartige Regel.

Kurz nachdem das Vereinigte Kénigreich seine Entscheidung 6ffentlich machte,
folgten die Bundesrepublik, Frankreich und andere europdische Staaten. Peking
hat mit der Aufsplitterung der G7, die einen fragmentierten Westen und die An-
ziehungskraft Chinas widerspiegelt, einen grofien diplomatischen Sieg errungen.

Wie steht es mit dem Argument, dass Chinas Unterrepridsentation bei der
Weltbank und bei anderen multilateralen Banken die chinesische Regierung dazu
veranlasste, die AIIB zu griinden? Auch wenn wir die Motivationen der chinesi-
schen Fiihrung nicht erraten konnen, hort sich dieses Argument plausibel an. Es
ist jedoch kaum die ganze Geschichte. Die Tatsache, dass der US-Kongress eine
Verwisserung US-amerikanischer Stimmrechte ablehnte, und die Weigerung euro-
pdischer Regierungen, einen ihrer Sitze im Aufsichtsrat der Weltbank abzugeben,
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sind der Grund dafiir, dass China keine seiner wirtschaftlichen Macht angepasste
formelle Reprisentation in der Weltbank erreichte. Aber trotz seiner Wirtschafts-
macht ist China auch weiterhin einer der wichtigsten Kreditnehmer der Weltbank
und hat aus diesem Grund betrdchtliche Einflussmacht. Die Weltbank braucht
China mehr, als China die Weltbank braucht. Chinas Einfluss hat zum Beispiel dazu
gefiihrt, dass Vorschldge zur Einfiihrung eines Standards zur Sorgfaltspflicht in
Sachen Menschenrechte in Projekten mit hohen Risiken abgelehnt wurden.® Resii-
mierend: Wir wissen nicht, ob die Etablierung der AIIB aus der Frustration Chinas
mit seiner Unterreprédsentation bei der Weltbank und anderen multilateralen Ban-
ken hervorgegangen ist, oder ob die AIIB unabhéngig von solchen Betrachtungen
etabliert wurde, als ein Instrument zur Projektion der Macht und des Einflusses
von China.

AIIB-Governance — Machtkonzentration an der Spitze

Im Januar 2016 nahm die AIIB offiziell ihr Geschift auf. Die AIIB «Articles of Agree-
ment» sind ihr grundlegendes Dokument, dass ihre Zwecke, Funktionen, Mitglied-
schaft, Operationen und, ganz besonders wichtig, ihre Governance-Strukturen und
Verfahren festlegt. Der Inhalt ist auch hier wieder so konzipiert, um die Sprache in
den vergleichbaren Dokumenten anderer multilateraler Banken widerzuspiegeln.
Aber das Dokument enthdlt auch deutlich Chinas Vetorecht bei allen wichtigen
Entscheidungen.

Jedes AIIB-Mitglied ist auf dem «Board of Governors» vertreten, das sich rou-
tinemaflig einmal im Jahr trifft, es sei denn ein Sondertreffen wird einberufen.
Das «Board of Governors» delegiert alle Entscheidungsmacht zur Verabschiedung
von Politikrichtlinien, Jahrespldnen und Haushalt sowie die Beaufsichtigung des
AIIB-Managements und Operationen an das «Board of Directors». Damit wird das
«Board of Directors» zum wichtigsten Governance-Organ der AIIB. Dieses Direk-
torium besteht aus zwolf Direktoren, die von ihrem entsprechenden Mitgliederkreis
gewidhlt werden. Neun dieser Direktoren repriasentieren regionale Mitgliedsstaaten,
und drei Direktoren sind aus dem nicht-regionalen Umfeld. Europa besetzt zwei
dieser Direktorenposten. Ein europdischer Direktor reprasentiert die AIIB-Anteils-
eigner, die Mitglieder der Euro-Zone sind. Zunéchst stellte die Bundesrepublik, der
stiarkste nicht-regionale Anteilseigner, diesen Direktor. Der andere europidische
Direktor reprédsentiert die weiteren europdischen Mitgliedsstaaten, einschliefilich
Skandinaviens und der Schweiz, und wird vom Vereinigten Konigreich gefiihrt.

Stimmrechte der Mitgliedsstaaten beruhen auf der Summe von elementaren
Stimmrechten plus extra Stimmrechte fiir Griindungsmitglieder und dem wohl

3 Wihrend der Uberarbeitung der Weltbankstandards (2012-2017) haben die USA, die Bundes-
republik und andere Staaten vorgeschlagen, dass die Evaluierung von Menschenrechtsaus-
wirkungen bei Projekten mit hohen Risiken in das neue Regelwerk der Weltbank integriert
werden. Quellen aus dem Management der Weltbank haben NGOs dariiber informiert, dass
diese Vorschlédge von einer Gruppe von China-gefiihrten Kreditnehmern blockiert wurden.

4  www.aiib.org/en/about-aiib/basic-documents/articles-of-agreement/index.html
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wichtigsten Stimmanteil, der sich aus dem finanziellen Beitrag des Mitglieds zum
Kapitalstock der Bank ergibt.

Der gemeinsame Anteil an Stimmrechten aller nicht-regionalen Mitglieder
belduft sich auf knapp unter 25% der Gesamtsumme. Die Bundesrepublik mit
4,19 % steht hier an der Spitze, gefolgt von Frankreich mit 3,21 % und dem Vereinig-
ten Konigreich mit 2,93 %.

Unter den regionalen Mitgliedsstaaten ist China ganz oben mit 26,58 % der
Stimmanteile, wozu wir auch noch die 0,85 % von Hong Kong rechnen konnen, das
fiir AIIB-Zwecke als separates Mitglied gefiihrt wird. Sehr weit hinter China folgt
Indien mit 7,63 % und Russland mit 6,01 % der Stimmrechte.

China sitzt hier fest im Fahrersitz, weil alle wichtigen Entscheidungen eine
Mehrheit von nicht weniger als 75 % der Stimmanteile bend6tigen.

Das AIIB-«Board of Directors» ist ein nicht-residentes Gremium. Es trifft sich
regelmaflig im Laufe des Jahres und kann ebenfalls elektronische Treffen abhalten
oder Entscheidungen auch ohne ein Treffen fdllen. Die Bundesrepublik, der wich-
tigste nicht-regionale Anteilseigner, hatte fiir die Schaffung eines residenten Boards
pladiert, um ihrer Aufsichtspflicht von Peking aus und nicht aus dem entfernten
Berlin gerecht zu werden. Aber der Vorschlag der Bundesrepublik wurde zuriick-
gewiesen. Die Bundesrepublik, die von Januar 2016 bis Juni 2018 die Mitglieder
der Euro-Zone vertrat, entschied daraufhin, ihren Direktor bei der deutschen
Botschaft in Peking zu stationieren. Osterreich, das im Juni 2018 die Fithrung der
Mitgliedsstaaten der Euro-Zone fiir ein Jahr iibernahm, entschied sich ebenfalls
dafiir, seine Direktorin in der Osterreichischen Botschaft in Peking unterzubringen.
Die vom Vereinigten Konigreich gefiihrten europdischen Mitglieder haben ihren
Direktor in London belassen.

Zu den allerwichtigsten Funktionen des «Board of Directors» gehdren die
Verabschiedung von Politikrichtlinien und die Beaufsichtigung von AIIB-Manage-
ment und -Operationen. Es ist allerdings unklar, bis zu welchem Grad das weit
verstreute Board iiberhaupt detaillierte und rechtzeitige Informationen zu spezifi-
schen AIIB-Investitionen hat. In ihrem Streben, eine effiziente Institution zu sein,
die nicht von zeitraubenden Verfahren belastet ist, neigt die AIIB dazu, die Board-
Beteiligung klein zu halten und Entscheidungsmacht an der Spitze des Bank-
managements, nimlich beim AIIB-Prédsidenten, zu konzentrieren.

Mit der Entscheidung, die Aufsicht iiber die AIIB in die Hinde eines nicht-
residierenden Board zu legen, hat die AIIB schon friih die Tendenz angekiindigt,
die sich jetzt herauskristallisiert. Weiter unten beschiftigt uns das sogenannte
«Accountability Framework», das im Endeffekt die Entscheidungsmacht iiber
die Finanzierung von bestimmten Projekten an den AIIB-Prédsidenten delegiert.
Diese Entscheidungsmacht soll mit der Zeit weiter zunehmen. Die Tendenz fiihrt
dahin, die Rolle des «Board of Directors» auf breite strategische Betrachtungen
zu beschrinken. Strategien sind allerdings oft wohlmeinende Zielsetzungen, die
einer Vielfalt von Interessen Rechnung tragen. Ein Beispiel ist die AIIB-Energie-
strategie von 2017. Sie betont die Notwendigkeit, den Klimawandel zu bekdmpfen,
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aber schliefdt die Finanzierung von Kohle- und anderen fossilen Energieprojekten
nicht aus.

Die AIIB und Chinas «0ne Belt, One Road Initiative» (BRI)

Drei Jahre vor der Geschiftsaufnahme der AIIB im Januar 2016 kiindigte China
seine Pldne fiir eine Neue Seidenstrafie an, die jetzt hauptsdchlich unter dem
Namen «One Belt, One Road Initiative» (BRI oder OBOR) bekannt ist. Im Jahr 2013
legte Chinas Prdsident Xi Jinping zuerst die grofie Vision seines Landes dar, ein
Netzwerk massiver Infrastrukturprojekte zu bauen, das China mit Zentralasien,
Westasien, dem Mittleren Osten und Europa verbinden soll. Hinzu kommt eine
maritime Seidenstrafie, die Siidost-Asien, den Indischen Ozean, Ozeanien und
Teile von Afrika verkniipfen soll.

Der Plan besteht darin, eine Billion USD oder mehr in ein weitldufiges Netz von
Strafien, Bahnlinien, Hifen, Olpipelines, Energie- und extraktive Industrieprojekte
zu investieren. Aber BRI verfiigt bis heute {iber keinen {ibergreifenden Masterplan.
Bei BRI scheint es sich mehr um eine allgemeine Anordnung der Zentralregierung
zu handeln, die durch konkrete Investitionen umgesetzt wird, wenn sich wirt-
schaftliche und politische Gelegenheiten dazu ergeben. BRIs geographische Aus-
dehnung erweitert sich stdndig und umfasst bereits ungefahr 70 Lander und 65%
der Weltbevolkerung.

China vermarktet seine Initiative als Plattform fiir internationale Kooperation.
Sicherlich kann der Bau von Infrastruktur, der nachhaltig ist und auf die Bediirf-
nisse und Prioritdten lokaler Bevolkerungen eingeht, einen positiven Beitrag zur
sozialen Entwicklung und besserem allgemeinen Wohlergehen leisten. Aber eine
Reihe von Bedingungen miissen erfiillt werden, wenn Nachhaltigkeit und sozi-
ale Zielsetzungen erreicht werden wollen. Dazu gehéren Transparenz, eine freie
Presse und offentliche Debatte. Bisher gibt es keine Anzeichen dafiir, dass BRI sich
in diese Richtung bewegt.

Politische Entscheidungstriager in Washington und Briissel sind jetzt zuneh-
mend dariiber besorgt, dass BRI vornehmlich der Ausdehnung geopolitischer und
wirtschaftlicher Interessen Chinas auf globaler Ebene dient. Gleichzeitig wiirde
sich China dabei die Ressourcen sichern, die sein Wirtschaftswachstum braucht,
und seine groflen, mit dem Bau von Infrastruktur zusammenhingenden Uber-
kapazitidten exportieren. Westliche Regierungen kdmpfen nun damit, ihre eigenen
Investitionsstrategien zur Einddmmung des Einflusses von China zu artikulieren.

Kritiker deuten darauf hin, dass es sich bei BRI um «Schuldendiplomatie»
handelt. Das heifSt, dass China seine Kreditvergabe dazu nutzt, um politischen
Einfluss zu gewinnen. Dabei wiirden Korruption und autokratische Regierungen
gefordert werden. Hinzu kidme, dass chinesisches Geld an Bedingungen gekniipft
ist: Kreditnehmer erhalten die Auflage, chinesische Firmen und Technologien fiir
den Bau der Projekte zu bevorzugen. Einige potentielle Kreditnehmer befiirchten,
dass BRI-Projekte weder rentabel noch notwendig sind, aufier fiir China.
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Chinas Finanzierung des Hafens Hambantota in Sri Lanka ist ein Beispiel da-
fiir. Obwohl das Projekt vor der Ankiindigung von BRI lanciert wurde, bezeichnet
China es als einen Meilenstein entlang der Neuen Seidenstrafie. Der Bau des Hafens
verursachte einen so hohen Schuldenberg, dass Sri Lanka sich dazu gezwungen
sah, den Hafen und das umliegende Land fiir einen Zeitraum von 99 Jahren an
China zu iibergeben. Damit sicherte sich China einen wertvollen geopolitischen
Vorteil, der nur ein paar hundert Meilen von der indischen Kiiste entfernt liegt.’

Wihrend BRI internationale Schlagzeilen macht, erhilt die AIIB wesentlich
weniger o0ffentliche Aufmerksamkeit. Was ist die Beziehung zwischen der AIIB und
BRI? Der AIIB-Diskurs dazu hat sich im Laufe der Zeit dazu verdndert. Zunéchst
betonte das AIIB-Management, dass es zwar zufillige Uberschneidungen gibe,
weil beide in grofie Infrastrukturvorhaben investieren, aber die AIIB miisse als
vollig getrennt von der BRI angesehen werden. Sie unterstrichen dabei, dass die
AIIB keine chinesische, sondern eine multilaterale Institution sei, die sich durch
die Anwendung hochster, internationaler Standards auszeichne.

Aber ab einem gewissen Zeitpunkt dnderte sich der Ton. Nach der Konsolidie-
rung der AIIB durch die rasche Zunahme an Mitgliedsstaaten und ihrer Einstu-
fung mit der begehrten hochsten Bonitdtsnote durch die drei fithrenden globalen
Rating-Agenturen modifizierte die AIIB die Charakterisierung ihrer Beziehung
zur BRI. AIIB-Président Jin Liqun sagte, dass sowohl China als auch die AIIB sehr
hohe Standards hétten und es daher natiirlich sei, dass sie kooperieren wiirden.
In einem Interview mit China Daily zu AIIB-Investitionen in Afrika bezeichnete er
die Partnerschaft zwischen AIIB und BRI als die zwei Motoren eines Flugzeugs,
bei dem beide notwendig sind, um problemlos und hoch zu fliegen.®

Wir kénnen nur dariiber spekulieren, ob die wachsende Macht an der Spitze
der chinesischen Regierung und ihre zunehmende ideologische Kontrolle zu einer
Situation gefiihrt haben, wo auch nur eine leichte Andeutung, dass China nicht
den hochsten Standards folgt, nicht linger akzeptabel ist.

Was jedoch klar erscheint, ist, dass die Etablierung der AIIB einen Schleier
von Multilateralismus fiir BRI-bezogene Investitionen geschaffen hat. Jetzt ist eine
grofSe Zahl an Regierungen, die scheinbar bedeutende Rollen in der Governance
der AIIB spielen, potentiell in die Finanzierung von Infrastruktur eingebunden,
von der sie sonst Abstand gehalten hdtten. Damit erhoht sich die Notwendigkeit
fiir AIIB-Anteilseigner, AIIB-Investitionen in der Planungsphase genau zu iiberprii-
fen und die Implementierung zu beaufsichtigen. Aber, wie der folgende Abschnitt
zeigen wird, besteht die Tendenz, Entscheidungsmacht an der Spitze der AIIB
zu konzentrieren und die Rolle des AIIB-«Board of Directors» einzuschrianken.

5 Ein detaillierter Bericht zu Hambantota wurde von der New York Times veroffentlicht: «Paying
China with Territory», June 28, 2018 / www.nytimes.com/2018/06/25/world/asia/china-sri-lan-
ka-port.html

6  China Daily, 7. September 2018 / www.chinadaily.com.cn/a/201809/07/WS5b91e867a31033b-
4f4654cd3.html
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Diese Abtretung von Entscheidungsmacht wird als die Effizienz einer wirklich
modernen Bank fiir das 21. Jahrhundert dargestellt.

Das unzutreffend benannte «Accountahility Framework»

Das AIIB-«Accoutability Framework» formalisiert die Delegierung von Ent-
scheidungsmacht iiber Projektfinanzierungen vom «Board of Directors» an
den Priasidenten der Bank. Es trat am 1. Januar 2019 in Kraft und wird zunéachst
nur unter bestimmten Bedingungen angewendet.” Worte sind wichtig, und der
Begriff «<Accountability Framework» ist dazu geeignet, Verwirrung zu stiften. Bei
den anderen multilateralen Banken, wie der Weltbank und der Asiatischen Ent-
wicklungsbank, ist der institutionelle Gebrauch des Begriffs «accountability»
(Rechenschaftspflicht) mit der Einrichtung von «Accountability Mechanisms»
(Beschwerdemechanismen) verbunden, die unabhéngige Abteilungen innerhalb
der Institutionen sind. Diese Abteilungen sind damit beauftragt, Beschwerden iiber
die fehlende Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards zu untersuchen und
Mediationsverfahren zu férdern, wenn es Konflikte gibt. Die Weltbank schuf ihr
«Inspection Panel» vor mehr als 25 Jahren, und seit dieser Zeit sind die als «Inde-
pendent Accountability Mechanisms» (IAMs) bekannten Einrichtungen zu einem
wichtigen Governance-Instrument in multilateralen Institutionen geworden.

Aber das AIIB «Accountability Framework» benutzt den Begriff «Accounta-
bility» in einem anderen Sinn. Es beschreibt die Bedingungen, unter denen der
AIIB-Prasident die Finanzierung von Projekten bewilligen kann, ohne das «Board
of Directors» einzubeziehen. Das «Accountability Framework» enthdlt zwar Aus-
nahmen, Anforderungen an Berichterstattung und eine Uberpriifung seiner Funk-
tionsweise in der Zukunft, aber es reprédsentiert eine radikale Abwendung von
dem etablierten Vorgehen bei anderen multilateralen Banken. Dort gehort es zur
Rolle des Boards, die Vorschlége fiir Kredite im Detail zu tiberpriifen, einschlief3-
lich der Umweltvertraglichkeitspriifungen und Umsiedlungspldne, und dariiber zu
entscheiden, ob ein Projekt finanziert wird oder nicht.

Die AIIB selbst beschreibt das «Accountability Framework» als etwas, dass «der
AIIB ein neues Modell fiir Governance» verleiht.® Das iibergeordnete Ziel dieses
neuen Modells ist ein effektiver und effizienter Kundenservice, der daraus besteht,
dass der AIIB-Prdsident Kredit bis zu einer gewissen Hohe, die mit der Zeit wach-
sen soll, bewilligt.

Es gibt Ausnahmen fiir diese Delegation von Entscheidungsmacht. Das erste
Projekt in einem Land, das erste Projekt in einem Sektor und Projekte in nicht-
regionalen Mitgliedsstaaten sollen weiterhin vom «Board of Directors» bewilligt
werden. Ansonsten kann der Président Kredite bewilligen, die anfianglich fiir den
offentlichen Sektor auf 200 Millionen USD, fiir den Privatsektor auf 100 Millionen

7  AIIB, Accountability Framework, www.aiib.org/en/about-aiib/governance/accountability-
framework/index.html (Online 30. Oktober 2018).
8  AIIB, Paper on the Accountability Framework [kein Datum], S. 1, Paragraph 3.
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USD und fiir die Beteiligung mit Eigenkapital an Projekten (Equity Investments) auf
35 Millionen USD begrenzt sind. Im Laufe der Zeit sollen sich die Kreditvolumina
und der Anteil von Projekten, die vom Prasidenten bewilligt werden, erhchen.

Das «Accountability Framework» versucht eine klare Linie zwischen den
Verantwortlichkeiten des Présidenten und des «Board of Directors» zu ziehen.
Waihrend der Président fiir Operationen, d.h. Entscheidungen zu Projekten, zu-
stdandig ist, soll das «Board of Directors» fiir die allgemeine strategische Ausrichtung
verantwortlich sein (Paragraph 6).

Diese Aufteilung von Verantwortlichkeiten ist hoch problematisch. Ein Fokus
auf allgemeine Richtung und Strategien ist iiberméf3ig breit und nicht spezifisch.
Strategien sind zumeist so angelegt, dass sie etwas fiir alle Interessenlagen ent-
halten. Die AIIB-Energiestrategie ist ein Beispiel. Sie unterstiitzt das Pariser
Klimaabkommen, die Ziele des Programms der Vereinten Nationen «Energy for All»,
aber auch die Finanzierung von fossilen Energieprojekten, einschliefslich Kohle,
und den Bau grofser Stauddmme.

Noch wichtiger ist, dass die Aufteilung von Verantwortlichkeiten die Kette
der Rechenschaftslegung, die ein Kennzeichen fiir demokratische Systeme ist,
unterminiert. Die Mitglieder des «Board of Directors» sind gegeniiber den Regie-
rungen, die sie vertreten, rechenschaftspflichtig. Die Regierungen ihrerseits sind
gegeniiber den Biirgern dafiir verantwortlich, dass die Vergabe von offentlichen
Mitteln mit der Einhaltung von Umwelt-, Sozial- und Menschrechtsstandards ein-
hergeht. Durch diese Verkniipfungen 6ffnet die Bewilligung von Krediten durch
das «Board of Directors» einen politischen Raum fiir die Zivilgesellschaft und
potentiell betroffene Bevolkerungsgruppen. Sie konnen gegeniiber ihren Repra-
sentanten ihre Besorgnisse zur Sprache bringen und so dazu beitragen, dass
Entscheidungen getroffen werden, die potentiellen Schaden beriicksichtigen.
Dieser politische Raum ist von fundamentaler Wichtigkeit, weil Investitionen in
grofie Infrastrukturvorhaben praktisch immer mit hohen Umweltrisiken und oft
negativen Auswirkungen auf Gemeinschaften und ganze Gesellschaften verbun-
den sind.

Das AIIB-«Board of Directors» verabschiedete das «Accountability Framework»
im April 2018, ohne vorher sicherzustellen, dass das Board selbst und die Offent-
lichkeit Zugang zu relevanten Informationen zu spezifischen Projekten haben. Es
war und ist weiterhin unklar, wie detailliert die Information ist, die die Mitglie-
der des Boards erhalten. Das «Accountability Framework» besagt, dass das Board
«[...] Sicht auf essentielle Projektinformation wiahrend des ganzen Projektzyklus
hétte» (Paragraph 22). Bevor ein Projekt bewilligt wiirde, hétte das Board Zugang
zu einer rotierenden zweijdhrigen Projektpipeline, die sich auf elementare Infor-
mation begrenzt, wie Name des Projekts, Sektor, Land und Hohe des vorgeschla-
genen Kredits. Zu einem spiteren Zeitpunkt wiirde das Board eine endgiiltige
Projektzusammenfassung erhalten (Project Summary Document - PSD). Es stellt
sich die Frage, ob eine Zusammenfassung dazu geeignet ist, die hohen Risiken, die
mit den meisten grofSen Infrastrukturvorhaben verbunden sind, addquat zu reflek-
tieren. Europédische Mitglieder des «Board of Directors» haben in Treffen mit der
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Zivilgesellschaft angedeutet, dass der Projektverlauf oder die Projektzusammen-
fassungen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 6ffentlich gemacht werden.

Die Verabschiedung des «Accountability Framework» deutet darauf hin, dass
sich das «Board of Directors» von den Effizienzargumenten der AIIB hat {iberzeu-
gen lassen. Die AIIB will «<moderner» sein als die anderen multilateralen Banken,
indem sie auf «effizientere Art und Weise» auf die Bediirfnisse ihrer Kunden des
offentlichen und des Privatsektors eingeht. Das bedeutet, dass Kredite schneller
bewilligt werden. Aber Effizienz ist kein Selbstzweck und kann leicht mit iibergrei-
fenden Zielen, wie Transparenz und Beaufsichtigung, in Konflikt geraten.

Das «Accountability Framework» bezieht sich auch darauf, dass der Préasident
gegeniiber dem «Board of Directors» verantwortlich ist. Was dies in der Praxis
bedeuten konnte, bleibt unklar.

Es wiére sehr problematisch, wenn wir die zugrundeliegenden politischen Rea-
litdten ignorieren, in die die AIIB eingebettet ist. Der Président der AIIB wird von
der Regierung der Volksrepublik China ernannt. Angesichts der wachsenden totali-
tdren Tendenzen und der Forderung nach absoluter Loyalitdt zur Spitze der chine-
sischen Fiihrung kann vom AIIB-Prédsidenten nichts Anderes erwartet werden, als
dass er seine Rolle in strikter Konformitdt mit den geopolitischen und wirtschaft-
lichen Interessen seiner Regierung wahrnimmt.

Das weit verstreute «Board of Directors» wird kaum als effektive Gegenkraft
funktionieren und die notwendigen «checks and balances» durchfithren kén-
nen. Viele der regionalen und auch nicht-regionale Mitgliedsstaaten werben um
AlIIB-Investitionen, und die Volkswirtschaften, die sie reprdsentieren, sind in unter-
schiedlichen Graden von chinesischen Investitionen oder dem Zugang zum chine-
sischen Markt abhdngig. Sie werden kaum geneigt sein, kritische Fragen zu stellen.

Europédische Regierungen weisen darauf hin, dass es ihnen gelungen ist, eine
sogenannte «One Director Rule» im «Accountabillty Framework» zu verankern.
Diese Regel besagt, dass ein einziger Direktor die Diskussion iiber ein Projekt im
Board beantragen kann. Diese Regel wird als Errungenschaft dargestellt. Unter
normalen Umstédnden gehort die Diskussion von Projektvorschldgen routinemaéflig
zur Aufsichtspflicht eines Boards.

In der Praxis ist die Bedeutung dieser Regel unklar. Es ist vorhersehbar, dass die
meisten Direktoren auf der Seite Chinas stehen werden. Ihr Hauptinteresse besteht
in der schnellen und reibungslosen Bewilligung von Projekten, wobei fundamen-
tal wichtige Themen wie Transparenz und Nachhaltigkeit eher als zeitraubende
Hindernisse betrachtet werden.

Offentlicher Zugang zu Information: Prinzipien versus spezifische Anforderungen

Der offentliche Zugang zu Information iiber vorgeschlagene Projektfinanzierungen
ist von fundamentalter Wichtigkeit, um 6ffentliche Beteiligung moglich zu machen
und um potentiell irreversible Umweltschdden und soziale Stérungen zu vermei-
den oder zu minimieren. Transparenz ist auch essentiell, um die Korruption zu
bekdmpfen, die oft mit grofSen Infrastrukturvorhaben einhergeht. Auflerdem ist
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Transparenz die Grundlage fiir Investitionen mit hohem Qualitdtsgrad und fiir
positive Entwicklungsresultate.

Im September 2018 verabschiedete die AIIB ihre Politikrichtlinie zum o6ffent-
lichen Zugang zu Information (Public Information Policy - PIP). Die Wichtigkeit
der PIP kann kaum tiberschétzt werden. Diese Politikrichtlinie ist ein grundlegen-
des Dokument fiir die AIIB-Governance, denn so viel anderes hingt vom Zugang
zu Information ab. Zum Beispiel hdngen die Implementierung des Regelwerks zu
Umwelt- und Sozialstandards und die Funktionsfahigkeit des Beschwerdemecha-
nismus weitgehend davon ab, dass die Offentlichkeit zeitgebundenen Zugang zu
spezifischen Projektdokumenten hat.

In der Pressemitteilung, der die Verabschiedung der PIP begleitete, betont AIIB
Prisident Jin Liqun, dass «Transparenz und Rechenschaftspflicht die zwei wichtigs-
ten Sdulen der AIIB-Governance, [...]» sind.’ Aber wihrend die PIP viele wichtige
Schlagworte enthilt, garantiert sie nicht, dass die Offentlichkeit Zugang zu Projekt-
dokumentation zu einem Zeitpunkt hat, wenn Anpassungen und Korrekturen im
Design des Projekts noch moglich sind.

Wihrend die erkldrte Absicht der PIP, fiir ein Maximum an Veréffentlichung
und Transparenz zu sorgen, sicherlich lobenswert ist (Paragraph 4.2), soll ihre
Implementierung von operationaler Effizienz und finanziellen Ressourcen kondi-
tioniert werden (Paragraph 4.3). Natiirlich sind Effizienz und der beste Einsatz von
offentlichen Finanzmitteln wichtige Themen fiir alle 6ffentlich finanzierten Insti-
tutionen. Aber Effizienz ist kein Selbstzweck und sollte nicht als Anreiz dazu
dienen, den 6ffentlichen Zugang zu Informationen einzuschréanken.

Die PIP ist ein auf «Prinzipien basierendes» und kein auf « (Positiv- oder Nega-
tiv-)Listen-basierendes» Dokument. Das bedeutet, dass die PIP sich auf tibergrei-
fende Prinzipien konzentriert und auf die Ausnahmen, wo diese Prinzipien nicht
angewendet werden. Die PIP enthélt keine Liste von spezifischen Dokumenten und
die Zeitrahmen fiir ihre Veroffentlichung.

Prinzipien sind sicher sehr wichtig, aber sie reichen nicht aus. Was einer Infor-
mationspolitik Substanz verleiht, ist die Vorgabe zur zeitgebundenen Veroffentli-
chung von spezifischen Projektdokumenten, einschliefilich der Zeitrahmen, wenn
sie im Laufe des Projektzyklus 6ffentlich gemacht werden.

Das Prinzip Nr. 1 der PIP lautet im Originaltext «presumption in favor of
disclosure», also die Annahme, dass die Veroffentlichung von Information be-
fiirwortet wird. Das ist sicherlich begriifienswert. Aber im Gesprach mit Regie-
rungsvertretern der Euro-Zone hat sich schon ergeben, dass die Anwendung des
Prinzips sehr eingeschréankt sein wird. So ist nicht davon auszugehen, dass die
AIIB die Pipeline vorgeschlagener Projekte, die Projektzusammenfassungen und
die vierteljahrlichen Monitoring-Berichte 6ffentlich macht. Diese Dokumentation
soll nur dem Board zugédnglich gemacht werden, obwohl ihre Veroffentlichung im
Interesse eines informierten Dialogs unter allen Stakeholdern wére.

9  AIIB Pressemitteilung, «AIIB Modernizes its Policy to Increase Transparency», 11. Oktober
2018.
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Die PIP liegt weit hinter dem, was sowohl einige Anteilseigner als auch
die Zivilgesellschaft gefordert hatten. So hatte zum Beispiel die Vertretung der
Euro-Zonen-Mitgliedsstaaten dafiir plddiert, dass die PIP klare Zeitrahmen fiir
die Veroffentlichung von Projektdokumentation einschliefst, um damit eine aktive
Beteiligung der Stakeholder zu ermdglichen.'

Die aktive Beteiligung von zivilgesellschaftlichen Organisationen, einschlief3-
lich der direkt Betroffenen, setzt die Verdffentlichung von Information voraus,
bevor iiber die Finanzierung eines Projekts entschieden wird. Unter den wichtigs-
ten Dokumenten sind:

mmm Umweltvertrédglichkeitspriifungen, einschlieilich einer Evaluierung der
Gender-Auswirkungen;

= Umsiedlungspldne bei Zwangs- und freiwilliger Umsiedlung;

== Dokumentation iiber 6ffentliche Konsultationen;

mmm Evaluierung der Aquivalenz, wenn die Standards von Kreditnehmern, seien es
Regierungen oder der Privatsektor, die AIIB-Standards ersetzen sollen;

=mm Dokumentation zu Krediten an Finanzintermedidre, wie Privatbanken und
Equity Fonds, wenn AIIB-Finanzierungen indirekt fiir die Finanzierung von
Projekten mit hohen Risiken eingesetzt werden;

mmm Monitoring-Berichte zur Implementierung, insbesondere was Mafinahmen
zum Umweltschutz und dem Schutz von Bevélkerungen angeht.

Die PIP beschiftigt sich nicht mit Regeln fiir die Verodffentlichung dieser funda-
mental wichtigen Dokumentation und verweist darauf, dass die Anforderungen zu
Informationen an Betroffene, andere Stakeholder und die breitere Offentlichkeit in
zwei Paragraphen des Regelwerks zu Umwelt- und Sozialstandards (ESF) enthalten
ist, das im Februar 2016 verabschiedet wurde.

In der Tat beziehen sich die Paragraphen 57 und 58 des ESF auf Anforderun-
gen der Veroffentlichung von Informationen seitens der AIIB und ihrer Kunden.
Wihrend sie richtige Schlagworte enthalten, schliefien sie jedoch beispielsweise
zeitspezifische Vorgaben fiir die Verdffentlichung von Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen nicht ein. Die Paragraphen erfordern die «zeitliche» Veroffentlichung, was
im Fall von Krediten an Regierungen vor der Bewertung («appraisal») von Krediten
und bei anderen Krediten (i.e. an den Privatsektor) so frith wie moglich wéhrend
der Bewertung stattfinden soll."

Diese Vorgaben stehen im Gegensatz zu international besten Praktiken, wie
sie von der Weltbank und der Asiatischen Entwicklungsbank gehandhabt werden.
Bei diesen Institutionen und anderen regionalen Entwicklungsbanken besteht die
Praxis darin, Umweltvertriaglichkeitspriifungen im Fall von Krediten an Regierun-
gen 120 Tage vor der Entscheidung des Boards zu verdffentlichen. Bei Krediten

10 Bundesministerium der Finanzen, Schreiben an den Finanzausschuss des deutschen
Parlaments, 24. Januar 2017.
11 AIIB, Environmental and Social Framework, Paragrapen 57 und 58, Februar 2016
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an den Privatsektor verlangt die Privatsektortochter der Weltbank (International
Finance Corporation), die Ver6ffentlichung von Unterlagen zu Umwelt- und Sozi-
alauswirkungen fiir Projekte mit hohen Risiken 60 Tage und bei Projekten mit
weniger hohen Risiken 30 Tage vor einer Entscheidung.'” Das Fokus der AIIB auf
grofie Infrastrukturprojekte bedeutet, dass die meisten ihrer Projekte mit hohen
Umwelt- und Sozialrisiken behaftet sind. Projekte mit hohen Risiken erfor-
dern bestimmte Zeitrahmen fiir die Veroffentlichung von Unterlagen, um eine
Grundlage fiir den Dialog mit allen Stakeholdern zu schaffen, insbesondere mit
den Betroffenen, die oft nur begrenzt Zugang zu modernen Kommunikationstech-
nologien haben und die in abgelegenen Gebieten leben.

Eine weitere wichtige Komponente der PIP ist ihre Liste von Ausnahmen. Es
ist vollig legitim, dass gewisse Informationen nicht 6ffentlich zugidnglich gemacht
werden, nur muss dies klar definiert werden. Unter den Ausnahmen befinden sich
Informationen, die die Kreditwiirdigkeit der Bank oder ihren Zugang zu interna-
tionalen Kapitalmédrkten zu fiir die AIIB akzeptablen Preisen kompromittieren
konnten (Ausnahme 5). Diese Ausnahme befand sich schon in einem fritheren
Entwurf der PIP und wurde vom Biiro des Hohen Kommissars fiir Menschenrechte
der Vereinten Nationen kritisiert als «[...] besonders subjektiv und anfillig fiir
Missverstdndnisse oder Missbrauch zu sein und in Gegensatz zu den Zielen der
Transparenz der Bank zu stehen»."

Ahnlichen Raum fiir Vieldeutigkeit charakterisiert die PIP-Ausnahme, die sich
auf Information bezieht, die den internationalen Charakter der Bank kompromittie-
ren konnte oder die mit der Verpflichtung der Bank, nationale Gesetze und Regeln
zu respektieren, inkonsistent ist (Ausnahme 6). Der internationale Charakter der
Bank und ihre Verpflichtung, sich nicht in die inneren Angelegenheiten ihrer Mit-
gliedsstaaten einzumischen, sind schon eindeutig in den «Articles of Agreement»
der AIIB beschrieben." Es ist nicht notwendig, diese Punkte in der PIP zu wieder-
holen. Aufierdem eréffnet der Bezug der PIP auf nationale Gesetze und Regeln die
Moglichkeit, dass es keine 6ffentliche Information zu AIIB-Krediten und Projekten
gibt, wenn eine Regierung dies als zu empfindlich ansieht.

Die PIP erlaubt die Méglichkeit eines Einspruchs, wenn die Veroffentlichung
von Information verweigert wird (Paragraph 10). Ein Einspruch muss an den

12 International Finance Corporation, Access to Information Policy, 1. Januar 2012. Diese Politik-
richtlinie verweist auch auf Ausnahmen, die nur unter sehr begrenzten Umstdnden mdéglich
sind und fordert, dass das Board of Directors umgehend iiber eine Verspédtung der Veroffentli-
chung informiert wird: www.ifc.org/wps/wcm/connect/98d8ae004997936f9b7bftb2b4b33c15/
IFCPolicyDisclosurelnformation.pdf?MOD=AJPERES (online 8. November 2018).

13 Biiro des Hohen Kommissars fiir Menschenrechte, Recommendations for AIIB Policy on Public
Information, Submission 1, 16. Mérz 2018, Paragraph 32. (Originaltext: «particularly subjective
and amenable to misunderstanding or misuse and contrary to the Bank's transparency
objectives»).

14  AIIB, Articles of Agreement, Article 31 (The International Character of the Bank).
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Geschiftsfithrer der Abteilung fiir Beschwerden-Lésung, Effektivitdt und Integ-
ritdt (Complaints Resolution, Effectiveness and Integrity Unit - CEIU) adressiert
werden. Die CEIU hat verschiedene Mandate, die sowohl das Monitoring und
die Evaluierung von Projekten als auch den Beschwerdemechanismus (Project-
Affected People's Mechanism - PPM) einschliefit. Interessenkonflikte sind in
diese Anhdufung von Aufgaben, die bei anderen Institutionen getrennt gehand-
habt werden, eingebaut. Es kann kaum von der CEIU erwartet werden, dass sie
eine Beschwerde unabhingig bewertet, wenn sie nicht mit ihren eigenen Monito-
ring- und Evaluierungsresultaten iibereinstimmt. Aufferdem kann die CEIU nur
eine an den AIIB-Prasidenten gerichtete Empfehlung geben, der dann entscheidet,
wie und in welchem Zeitrahmen geantwortet wird.

Insgesamt ist der AIIB-Prisident mit betrachtlicher Entscheidungsmacht aus-
gestattet. Er bestimmt den Zeitrahmen, wann auf eine externe Anfrage nach Infor-
mation geantwortet wird (Paragraph 7.2). Er bestimmt, welche Ausnahmen tiber-
stimmt werden kénnen (Paragraph 9.1.1). Er macht dem Board Empfehlungen
beziiglich der Nicht-Veréffentlichung von Information, die unter der PIP 6ffentlich
sein sollte (Paragraph 9.1.2). Er verabschiedet ein internes Klassifizierungssystem
fiir Information, das mit der PIP konsistent sein soll (Paragraph 11). Er garantiert
die Einhaltung der PIP und stellt die notwendigen Ressourcen zu ihrer Implemen-
tierung (Paragraph 13.1) bereit.

Das Regelwerk fiir Umwelt- und Sozialstandards (ESF)

Der Bau von grofSen Infrastrukturvorhaben, wie StrafSen- und Bahnnetzen, Héfen
und Stauddmmen, birgt per Definition hohe Umwelt- und Sozialrisiken. Zusétz-
lich zu den direkten Risiken fiihren die unbeabsichtigten Konsequenzen von
Infrastrukturbauten oft zu Situationen von Missbrauch und sozialer Ungerech-
tigkeit und zu irreversiblen Umweltschdden. Neue Transportkorridore fithren
oft zu unkontrollierbarem Druck auf die Natur und auf entlegene Regionen, der
Entwaldung, illegalen Bergbau und Landraub einschlieflen kann. Vertreibung
und der Verlust von Lebensgrundlagen sind oft das Ergebnis des Landerwerbs fiir
Infrastrukturprojekte.

Die AIIB verabschiedete ihr ESF im Februar 2016, kurz nachdem sie ihr Geschift
aufgenommen hatte. Das ESF was ein Schliisselelement dafiir, dass die AIIB sich als
gleichwertig mit anderen multilateralen Banken darstellen konnte und trug dazu
bei, kritischen Vorbehalten entgegenzuwirken, die befiirchteten, dass eine von
China gefiihrte Bank sich wenig um die 6kologischen und sozialen Auswirkungen
ihrer Investitionen kiimmern wiirde. Die nicht-regionalen Anteilseigner der AIIB
waren iiberzeugt, dass das ESF die AIIB vor Reputationsschaden bewahren wiirde.

Die AIIB beauftragte einen Berater mit der Ausarbeitung des ESF. Dieser hatte
sich vor kurzem von der Weltbank in den Ruhestand verabschiedet und ist dafiir
bekannt, viel Erfahrung im Bereich von Umwelt- und Sozialstandards zu haben.
Noch bei der Weltbank, leitete er die Anfangsphase der Uberarbeitung der Welt-
bank-Standards, die zu einem neuen System fiir Umwelt- und Sozialstandards
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fithrte, das im Oktober 2018 in Kraft trat. Diese Uberarbeitung wurde weitgehend
vom Wettbewerb mit dem wachsenden chinesischen Investment geprédgt und sollte
dazu beitragen, der Weltbank grofSere Flexibilitdt im Umgang mit Umwelt- und
Sozialauswirkungen zu verleihen, um damit mehr Investitionsmoglichkeiten an
sich zu ziehen.

Weitgehend auf der Basis von ersten Entwiirfen des iiberarbeiteten Welt-
banksystems schuf der Berater das ESF als eine stark kondensierte Version dieser
Entwiirfe. Das ESF enthélt alle die richtigen Sprachformeln, die auf die Sensibili-
tdt von westlichen Regierungen zugeschnitten sind. Es deckt eine ganze Reihe von
den wichtigsten Themen ab wie Klimaschutz, Biodiversitdt, Arbeitsrechte, 6ffentli-
che Partizipation bei Umsiedlungen und die Teilhabe von indigenen Vélkern am
Projektnutzen. Es schliefst auch den AIIB-Ansatz zu den Gender-Auswirkungen
ihrer Kredite ein.

Der Berater beschrieb das ESF als «aspirational», d.h. als etwas Anstrebens-
wertes.'® Das scheint eine korrekte Beschreibung zu sein, obwohl das ESF sich
selbst als verbindliches Regelwerk darstellt. Aufmerksames Lesen des ESF zeigt,
dass es genug Spielraum dafiir ldsst, «verbindliche» Anforderungen auf sehr flexi-
ble Art zu handhaben. Projekte brauchen zum Zeitpunkt ihrer Bewilligung keine
spezifischen Standards zu erfiillen, da wichtige Aspekte des Projekts zu dieser
Zeit vielleicht noch nicht bekannt sind.

Dieser lockere Ansatz, wenn die Erfiillung von Standards nicht vorab program-
miert werden muss, verringert den Aufwand bei der Vorbereitung von Projekten
und beschleunigt die Kreditbewilligung. Damit einhergehend gibt es bedeutende
Risiken wie die Uberschitzung von Projektnutzen und das Ignorieren von Um-
welt- und Sozialkosten. Wenn die Finanzierung erst einmal bewilligt ist und
der Bau begonnen hat, wird ein Projektsponsor wenige Anreize dazu haben, auf-
kommende Umwelt- und Sozialrisiken anzugehen, weil das zeitraubend und kost-
spielig sein konnte.

Wissenschaftler aus verschiedenen Léandern, die grofe Infrastrukturmafinah-
men, insbesondere im Kontext mit der Neuen Seidenstrafie, beobachtet haben,
beschreiben das ESF als «[...]zu vage und zahnlos. Als Wissenschaftler haben wir
zu viele Desaster bei Infrastrukturbauten tiberall in der Welt erlebt, um solche
Plattitiiden fiir wahre Miinze zu nehmen»."®

Auch wenn einige der Charakteristiken des ESF so dhnlich sind wie bei ver-
gleichbaren Regelwerken anderer multilateralen Banken, so darf das nicht iiber
einen grundlegend fundamentalen Unterschied hinwegtduschen: Die AIIB ver-
fligt tiber keine unabhdngigen Untersuchungs- und Evaluierungsabteilungen, die,
falls notig, fiir eine Kurskorrektur sorgen kénnten. Angesichts der Unterdriickung
von Stimmen der Zivilgesellschaft in China sind 6ffentliche Proteste und unab-
hingige, investigative Medienarbeit extrem eingeschriankt. Der 6ffentliche Druck,

15 Aussage des Beraters in einem Treffen mit zivilgesellschaftlichen Organisationen wihrend der
AlIB-Jahrestagung in Mumbai, 25. Juni 2018 (Aufzeichnung der Autorin).
16 Laurence, W., «<Why Scientists Fear the AIIB», in China Dialogue, 12. Juli 2018.
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um Reformen zu erzielen, dem die von westlichen Staaten dominierten Banken
ausgesetzt sind, wird fast gdnzlich im Heimatland der AIIB fehlen.

Das Outsourcen von Umwelt- und Sozialmanagement

Das ESF erlaubt das Outsourcing von Umwelt- und Sozialstandards. AIIB-Stan-
dards dirfen durch die Standards der AIIB-Kunden, seien sie offentlich oder
privat, ersetzt werden, solange ihr Standardsystem mit den Zielen des ESF mate-
riell konform geht. Diese Vorgehensweise lduft unter der Bezeichnung «the use of
country or corporate systems». Die Anwendung des Systems eines Kunden kann
sicherlich zur Stdrkung eigener Kapazitdten und Standards beitragen. Aber es gibt
keine Anhaltspunkte dafiir, wie die Konsistenz dieser Systeme mit dem ESF er-
messen werden soll. In Féllen, wo das Kundensystem Liicken aufweist, wiirde die
AIIB in Konsultation mit dem Kunden Aktionen identifizieren, um diese Liicken zu
fiillen. Auch hier bleibt offen, wie solche Liickenfiillung evaluiert wiirde.

Eine andere Art von Outsourcing erfolgt durch Kredite an Finanzintermediére
(FI), wie Geschéftsbanken und Private-Equity-Fonds. Bei FI-Krediten delegiert die
AIIB-Entscheidungen iiber den Gebrauch von AIIB-Mitteln an den Kreditnehmer.
Der Kunde ist auch damit beauftragt, die Sorgfaltspflicht in Bezug auf Umwelt-
und Sozialrisiken und das Monitoring der Performanz durchzufiihren. All dies
soll mit dem ESF konsistent sein, aber wie es {iberpriift wird, ist unklar.

Andere Banken, wie die International Finance Corporation (IFC), die Privat-
sektortochter der Weltbank, haben sich dazu verpflichtet, grofiere Reformen in
ihrer Kreditvergabe an Fls vorzunehmen."” Der Beschwerdemechanismus der
IFC (Compliance Advisor Ombudsman - CAO) hat verschiedene weitreichende
Untersuchungen im FI-Bereich durchgefiihrt und ist zu dem Schluss gekommen,
dass die IFC sehr wenig dariiber weif3t, wie FIs die Mittel der IFCs einsetzen. Dabei
ist offensichtlich, dass FI-Kredite dazu gebraucht werden, um Umwelt- und Sozi-
alstandards zu umgehen. Als Antwort auf diese Untersuchungsergebnisse hat die
IFC sich dazu verpflichtet, mehr Mitarbeiter fiir die Beaufsichtigung von FI-Kredi-
ten zur Verfiigung zu stellen, selektiver bei der Auswahl von FIs zu sein und gro-
ere Transparenz bei dem Einsatz von FIs walten zu lassen. Das Problem ist, dass
die AIIB kein dem CAO vergleichbares Instrument hat und daher unabhéingige
Untersuchungsergebnisse nicht zu korrigierenden Mafinahmen fiihren kénnen.

Das Fehlen von zeitgebundenen Vorgaben fiir die Verdffentlichung von Information
Im Abschnitt zur PIP haben wir schon gesehen, dass die AIIB-Politikrichtlinie zum
offentlichen Zugang zu Informationen auf das ESF verweist, wenn es um Verof-
fentlichung von Projektdokumenten geht. Das ESF enthélt zwar zwei Paragraphen,
die sich auf die Verdéffentlichung von Information beziehen, aber sie enthalten
keine zeitgebundenen Vorgaben fiir die Veroffentlichung. Sie besagen nur, dass die

17 Siehe, zum Beispiel, Artikel von IFC-Geschiftsfithrer Philippe Le Houérou, www.devex.
com/news/opinion-here-s-how-the-ifc-is-working-with-financial-institutions-91223 (online
25. November 2018).
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Veroffentlichung vor der Bewertung eines Projekts oder sobald wie moglich wéh-
rend der Bewertung geschehen soll. Das garantiert keinen addquaten Zeitrahmen
fiir informierte und sinnvolle 6ffentliche Partizipation.

Das ESF gibt zu, dass die AIIB selbst unterschiedliche Grade von Information
zu Umwelt- und Sozialrisiken haben kann. Wenn die ganze Information zu Risiken
nicht verfiigbar ist, kann die AIIB einfach von den Risiken und Auswirkungen @dhn-
licher Projekte anderswo extrapolieren und diese Information als Entscheidungs-
grundlage fiir die Finanzierung eines Projekts anfiihren.'®

Auflerdem erlaubt das ESF einen «schrittweisen Ansatz» unter besonderen
Umstdnden. Dieser Ansatz erlaubt es dem Kunden eine Umweltvertraglichkeits-
priifung nach Bewilligung des Kredits durchzufiihren."

Alle diese Schlupflécher deuten auf eine Situation, wo die ganze Betonung auf
«Effizienz» liegt und auf die Beschleunigung der Kreditvergabe. Das geht zu Lasten
des offentlichen Zugangs zu Information und zu Partizipation.

Peking Gas — Ein Testfall fiir die Veroffentlichung von Information

Im Dezember 2017 bewilligte die AIIB einen Kredit von 250 Millionen USD
an Beijing Gas, eine private Firma. Das Ziel des Projekts ist es, die Luftquali-
tdt in Peking zu verbessern, indem in den ldndlichen Gegenden um Peking
herum von Kohle auf Gas umgestellt wird. Hier handelt es sich um eines der
bisher wenigen eigenen Projekte der AIIB, an der keine andere multilaterale
Bank beteiligt ist. Das bedeutet, dass das ESF und seine Paragraphen zur
Veroffentlichung von Information angewendet werden miissen, einschliefSlich
der Veroffentlichung von Berichten iiber die Konsultationen mit den betroffe-
nen Gemeinden.

Als Projekt auf der Tiirschwelle der AIIB in Peking sollte davon ausgegan-
gen werden, dass detaillierte Informationen relativ leicht zu erhalten seien. Das
hat sich allerdings nicht so bestétigt. Obwohl die AIIB den «Environmental and
Social Management Plan» (ESMP) des Projekts auf ihrer Webseite veroffentlicht
hat, fehlt hier fundamental wichtige Information, wie die Liste und Standorte
der 510 betroffenen Dorfer und eine Karte der Baupldne, einschliefSlich der
dazu gehérigen Einrichtungen.”

Der ESMP enthélt Fotos von Treffen mit Dorfbewohnern als Beweis fiir
offentliche Konsultationen. Die meisten Fotos benennen nicht den Namen
des Dorfs, und es scheint sich um allgemeine Treffen zur Sicherheit von Gas
zu handeln. Foto 6.3 zeigt angeblich das Protokoll eines solchen Treffens.

18 AIIB, Environmental and Social Framework, S. 12, Paragraph 19.

19 Ibid,, S. 18, Paragraph 50.

20 www.aiib.org/en/projects/approved/2017/_download/beijing/environment-social-manage-
ment-plan.pdf (Online 25. November 2018).

28

Die Asiatische Infrastruktur Investment Bank (AIIB) Eine multilaterale Bank, in der China die Regeln bestimmt



Die Asiatische Infrastruktur Investment Bank (AIIB): Eine multilaterale Bank, in der China die Regeln bestimmt — Das Regelwerk fir Umwelt- und Sozialstandards (ESF)

Das Protokoll bezieht sich jedoch auf eine Diskussion zu Ausgaben im letz-
ten Quartal von 2016, und es ist nicht klar, wie dies mit dem Projekt zu-
sammenhingt.

Es gibt keine Aufzeichnungen iiber mogliche Bedenken der Dorfbewohner
iiber das Design und die Durchfiihrung des Projekts. Es gibt keine Hinweise
darauf, ob die mehr als 200.000 betroffenen Haushalte, die zum grofien Teil
sehr arm sind, die Umstellung auf Gas iiberhaupt bezahlen kénnen. Fiir viele
konnte es bedeuten, dass der Zugang zu Energie zum Heizen und Kochen
aufSer Reichweite gerét.

Europdische Anteilseigner und zivilgesellschaftliche Organisationen haben
bei der AIIB nach Information zu dem Standort der betroffenen Dorfgemein-
schaften angefragt. Diese Information wurde nicht herausgegeben mit dem
Argument, dass Beijing Gas sich an das ESF gehalten hitte und die private
Firma nicht dazu verpflichtet sei, detailliertere Information zur Verfiigung zu
stellen.”

Biodiversitét

Biodiversitdt wird zunehmend durch die Expansion schlecht geplanter Infra-
strukturvorhaben bedroht. Strafien durch Wélder fragmentieren Habitate und
kénnen die Migrationsrouten von bedrohten Arten abschneiden. Stauddmme ent-
ziehen Habitaten, die schon mit Diirre zu kimpfen haben, frisches Wasser. Das
ESF erkennt an, dass negative Auswirkungen auf Biodiversitdt vermieden werden
miissen. Aber seine Vorgaben enthalten viele Schlupflocher, die negative Auswir-
kungen selbst auf die wichtigsten Habitate zulassen. Ein Beispiel ist ihr Ansatz zu
kritischen Habitaten, die als Gebiete mit bedeutender Biodiversitdt definiert wer-
den. Dazu gehoren Gebiete mit kritisch bedrohten und endemischen Arten sowie
mit bedrohten und einzigartigen Okosystemen. Das ESF besagt zwar, dass Akti-
vitdten in kritischen Habitaten mit negativen Auswirkungen auf Biodiversitét ver-
boten sind, aber es erlaubt auch Ausnahmen. Aktivitdten in kritischen Habitaten
kénnen finanziert werden, wenn es keine vorhersehbaren und messbaren Auswir-
kungen gibt, wie zum Beispiel die Reduktion von kritisch bedrohten Arten, oder
wenn die Auswirkungen vermindert werden kénnen.? Wir kénnen davon ausge-
hen, dass Projektsponsoren fast immer behaupten werden, dass Auswirkungen
gemildert werden konnen, auch wenn es keine nachgewiesene Erfolgsbilanz oder
wissenschaftlichen Belege fiir ein Gelingen der Milderung gibt. Die ESF-Vorgaben

21 Treffen zwischen NGOs und den Anteilseignern der Euro-Zone in Berlin (1. Juni 2018) und
in Wien (18. September 2018) - Aufzeichung der Autorin. Ein schriftlicher Austausch mit der
AIIB wurde von Green Watershed, China, CEE Bankwatch, Europe and Eurasia, NGO Forum
on the ADB, Phillippines, initiiert: «Concerns Relating to AIIB Standalone Beijing Air Quality
Improvement Project», Sommer 2018.

22 AIIB, Environmental and Social Framework, S. 32.
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zu kritischen Habitaten und Schutzgebieten 6ffnen die Tiir fiir den irreversiblen
Verlust von Artenvielfalt.

Indigene Vélker

Das ESF enthilt wiederum die richtigen Schlagworte, was den Respekt vor der
Identitdt indigener Volker und ihre Partizipation in Projekten, die sie betreffen,
angeht. Aber es erlaubt auch ein Vorgehen unter der Bezeichnung «Indigenous
Peoples Framework Planning», bei dem die Finanzierung von Projekten, die wahr-
scheinlich indigene Volker betreffen, bewilligt werden kann, ohne vorab Pline zu
entwickeln, die sie vor Schaden schiitzen.*

Zwangsumsiedlung
Dieser Standard erlaubt die Bewilligung von Projekten mit wahrscheinlichen
Zwangsumsiedlungen, ohne vorab das Ausmaf$ und Details der Zwangsrdumung
zu identifizieren.*

Erfahrung mit Projekten, die Indigene Volker betreffen oder Zwangsumsied-
lungen einschliefien, zeigt, dass Plane zum Schutz und zur fairen Behandlung der
Menschen in der Vorbereitungsphase des Projekts erstellt werden miissen. Die
Kosten fiir die Umsetzung der Pldne miissen ein integraler Teil des Projekthaushalts
sein. Es gibt wenig Beweise dafiir, dass Mafinahmen, um Menschen vor Schaden
zu schiitzen, getroffen werden kénnen, wenn der Bau der Infrastruktur im Gang
ist. Wahrend der Bau weiter vorangeht, bleiben die «<weichen Komponenten» des
Projekts, die vulnerable Bevdlkerungsgruppen schiitzen sollten, zuriick, wenn sie
nicht ganz vergessen werden.

Arbeitsrechte

Das ESF legt dar, dass die AIIB die wichtige Rolle der Arbeiter wahrnimmt und
stellt eine Liste mit wiinschenswerten Mafinahmen auf, die fiir Sicherheit am
Arbeitsplatz und faire Behandlung sorgen sollen. Aber wenn es um den Respekt
vor dem Recht auf freie Versammlung und um Tarifverhandlungen geht, begrenzt
sich das ESF darauf, seine Kunden des Privatsektors anzuhalten, nationale Ge-
setze zu befolgen.”

Auch wo solche Gesetze auf dem Papier stehen, werden sie oft nicht befolgt.
Angesichts der starken Restriktionen der chinesischen Regierung, was Arbeits-
rechte angeht, ist kaum zu erwarten, dass eine von Peking gefiihrte Bank Arbeits-
rechte in anderen Lindern férdern wiirde.

Gender
In vielen Landern sind hauptsdchlich Frauen fiir das Wohlergehen ihrer Familien
zustandig. Infrastruktur, die dabei hilft, Zugang zu Wasser und zu nachhaltiger

23 Ebd,, S. 43.
24 Ebd., S. 39.
25 Ebd,, S. 4/5und S. 36.
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und erschwinglicher Energieversorgung zu haben, und die es leichter fiir Kinder
macht, zur Schule zu kommen und kranke Menschen in ein Krankenhaus zu brin-
gen, wiirden das Leben von Frauen und von ganzen Gemeinschaften verbessern.

Aber diese Art von Infrastruktur ist normalerweise nicht mit Konnektivitat,
grenziiberschreitenden Transportkorridoren und Energieprojekten von grof§ an-
gelegten Investitionen assoziiert. Diese Art von Investition hat per Definition gro-
ere Auswirkung auf Gemeinschaften, und die hdusliche Rolle von Frauen bedeu-
tet, dass sie besonders betroffen sind. Infrastruktur bedeutet normalerweise die
Umwandlung von Land fiir andere Nutzungen. Das schliefdt oft den Verlust von
Land ein, das fiir die von Frauen geleistete Subsistenzbewirtschaftung notwen-
dig ist, und schneidet den Zugang zu Gemiisegirten, frischem Wasser und Feu-
erholz ab. Hinzu kommt, dass Kompensationszahlungen an betroffene Haushalte
oft an das méannliche Familienoberhaupt gehen. Das Resultat ist, dass Frauen und
Kinder ihren traditionellen Unterhalt verlieren und sie dadurch weitgehend wehr-
los gemacht werden.

Unter den besonderen Risiken fiir Frauen und Madchen sind sexueller Miss-
brauch und Uberfille seitens der Arbeiter, die in eine Region gebracht werden, um
dort Infrastruktur zu bauen. Wachsende Armut und das Fehlen jeglicher Alterna-
tiven machen Frauen und Méddchen anfillig fiir sexuelle Ausbeutung. Die Aus-
breitung von Geschlechtskrankheiten entlang von Transportkorridoren ist gut
dokumentiert.

Hinzu kommt eine hauptsdchlich unsichtbare Seite der Auswirkungen von
grofien Infrastrukturmafinahmen, die auch bedacht werden muss. Zum Beispiel
kann der Bau einer Strafle dazu fiihren, dass die Mdnner aus ihren Dorfgemein-
schaften abwandern, wiahrend Frauen zuriickgelassen werden, weil ihnen nicht
erlaubt ist, auflerhalb ihres Haushalts zu arbeiten und sich frei zu bewegen.

Das ESF enthilt verschiedene Paragraphen zu Gender. Es erkennt die Wich-
tigkeit von Gender-Gleichstellung an und fordert von ihren Kunden, die Chancen
und Risiken fiir Frauen in von der AIIB-finanzierten Projekten zu identifizieren.
Die Kunden werden auch dazu angehalten, Projekte so zu konzipieren, dass das
soziobkonomische «<Empowerment» von Frauen geférdert wird.?

Die AIIB verfiigt iiber eine Beraterin, die Spezialistin fiir Gender und soziale
Themen ist. Als diese Beraterin gefragt wurde, wie die AIIB ihre Gender-bezoge-
nen Vorgaben umsetzt, antwortete sie, dass die AIIB nur 200 Mitarbeiter hat und
dass es daher effizienter sei, auf diesem Gebiet mit anderen zusammen zu arbei-
ten. Sie fiigte hinzu, dass die AIIB weibliche Stakeholder anhéren und von ihnen
lernen will.””

Aber wohlklingende Worte reichen nicht aus. Angesichts der reellen Risiken
fiir Frauen im Kontext von grofien Infrastrukturprojekten muss das Thema mit
mehr als symbolischen Gesten angegangen werden.

26 AIIB, Environmental and Social Framework, S. 4 und 34.
27 AIIB's Gender-Erkldrung beim Workshop «Infrastructure and Gender» wéhrend der AIIB-
Jahrestagung in Mumbai, 25. Juni 2018 (Aufzeichnung der Autorin).
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Uberpriifung des Regelwerks

Das ESF selbst sieht vor, dass es nach drei Jahren seiner Implementierung iiberpriift
werden soll. Das wire im Laufe des Jahres 2019. Aber es ist unklar, ob eine Uber-
priifung stattfinden wird. Die AIIB hat sich auch bisher nicht dazu bereit erkléart,
eine solche Uberpriifung mit sinnvoller éffentlicher Partizipation durchzufiihren.

Der Beschwerdemechanismus: Eine hiirokratische Hindernisstrecke

Die Weltbank war die erste multilaterale Bank, die schon 1993 einen unabhingi-
gen Beschwerdemechanismus, das Inspection Panel, einrichtete. Die Idee fiir die
Schaffung eines solchen Mechanismus war das Resultat von 6ffentlichem Druck.
Dieser bildete sich wegen Versdumnissen bei grofien Investitionen wie dem Bau der
Sardar-Sarovar-Stauddmme in Indien, die Auswirkungen auf lokale Bevolkerungen
zu bertiicksichtigen.

Der Sinn von unabhéngigen Beschwerdemechanismen (Independent Account-
abilty Mechanisms - IAMs) ist es, Menschen Gehor zu verschaffen, die aufgrund
von Projekten, die von internationalen Finanzinstitutionen unterstiitzt werden,
zu Schaden kommen. Durch sie sollen die hochsten Governance-Organe dieser
Institutionen auf die Probleme aufmerksam gemacht werden. IAMs schaffen den
politischen Raum fiir die Losung der Probleme von Betroffenen durch die Verbesse-
rung oder Verdnderung des Projektdesigns. IAMs tragen auch dazu bei, die interne
Kultur von Finanzinstitutionen zu verdndern, indem sie die Aufmerksamkeit nicht
nur auf die Bewilligung von Krediten, sondern auch auf Umwelt- und soziale
Themen lenken, einschliefSlich der Notwendigkeit von Partizipation und 6ffent-
lichen Konsultationen. IAMs konnen Finanzinstitutionen helfen, sich mehr mit
den Prioritdten und Bediirfnissen von Bevolkerungen auseinanderzusetzen, die
letzten Endes ja die NutzniefSer von Entwicklungs- und Infrastrukturfinanzierung
sein sollen.

Wihrend der vergangenen 25 Jahre ist die Einrichtung von IAMs zu allgemei-
ner guter Praxis bei multilateralen und zunehmend auch bei bilateralen Finanzin-
stitutionen geworden. Es gibt nun ca. 18 IAMs, die sich als Netzwerk einmal im
Jahr treffen.

Die AIIB schuf ihren eigenen Beschwerdemechanismus, um mit internationa-
ler guter Praxis Schritt zu halten. Nach dreijdhriger Vorbereitung und der Beobach-
tung der jahrlichen Treffen der IAMs verabschiedete die AIIB im Dezember 2018
eine Politikrichtlinie fiir einen «Project-Affected People's Mechanism» (PPM), der
im zweiten Quartal 2019 in Kraft treten soll.

Auch wenn es erhebliche Unterschiede unter IAMs gibt, zeichnet sich der PPM
dadurch aus, dass er ein Mechanismus ist, der den Zugang fiir betroffene Gemein-
schaften besonders schwierig und mithsam macht. Wenn wir die unabhéngigen
Beschwerdemechanismen der Weltbank, das Inspection Panel fiir Kredite an
Regierungen und den Compliance Advisor Ombundsman (CAO) fiir Kredite an
den Privatsektor, als Prototypen ansehen, dann ist der PPM weit von besten inter-
nationalen Praktiken entfernt. Anders als bei anderen TAMs reprisentiert die
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PPM-Politikrichtlinie einen unnétig komplexen Hiirdenlauf fiir Betroffene, der
scheinbar so entworfen wurde, um Betroffene vom Einreichen einer Beschwerde
abhalten soll, insbesondere wenn es dabei um die Uberpriifung der Einhaltung von
Standards geht (Compliance Review).

Eingebauter Interessenkonflikt

Der PPM ist einer Abteilung zugeordnet, die bis vor kurzem als Compliance, Evalu-
ation and Integrity Unit (CEIU) bekannt war. Sie ist im Dezember 2018 in Comp-
laints-resolution, Evaluation and Integrity Unit umbenannt worden, weil der Begriff
«compliance», der auf die Uberprﬁfung der Einhaltung von Standards hinweist,
als zu kontrovers betrachtet wird. Das Mandat der CEIU umfasst verschiedene
Funktionen, die bei anderen multilateralen Banken von separaten Abteilungen
gehandhabt werden. Darunter sind das Monitoring und die Evaluierung von Pro-
jekten. Vom PPM kann kaum erwartet werden, dass er unabhingige Untersuchun-
gen von Beschwerden durchfiihren kann, deren Resultate nicht mit dem Monitoring
und den Evaluierungen der CEIU iibereinstimmen. Der Geschiftsfithrer der CEIU
leitet auch den PPM und reprisentiert den PPM in allen Angelegenheiten vor dem
AIIB-«Board of Directors» und vor dem AIIB-Prédsidenten.

Die Rolle vom déffentlichen Zugang zu Information

Ein gut funktionierender Beschwerdemechanismus erfordert klare Regeln zur
zeitgebundenen Veroffentlichung von Projektdokumentationen wie Umweltver-
traglichkeitspriifungen. Wie bereits oben gezeigt wurde, enthilt die AIIB-Politik-
richtlinie zum 6ffentlichen Zugang zu Information (PIP) keine solchen Regeln.
Die PIP verweist auf das Regelwerk der Umwelt- und Sozialstandards (ESF) als die
zustdndige Politikrichtlinie fiir die Veroffentlichung von Information. Das ESF ent-
hélt jedoch keine zeitgebundenen Vorgaben. Das Ergebnis ist, das Betroffene viel-
leicht noch nicht einmal von den Projekten und der Rolle der AIIB in den frithen
Stadien der Projektvorbereitung wissen, wenn eine Beschwerde an das PPM noch
zu korrektiven Maffnahmen wie Anderungen am Projektdesign, um méglichen
Schaden zu verhindern oder zu mildern, fiuhren konnte.

Vorbedingungen flir die Zuldssigkeit von Beschwerden

Der PPM erfordert von betroffenen Gemeinschaften zwei vorhergehende Prozess-
schritte, bevor sie sich an den PPM wenden diirfen. Zunichst miissen sie versuchen,
ihre Probleme mit einem Beschwerde- bzw. Wiedergutmachungsmechanismus
(Grievance Redress Mechanism - GRM) zu lsen, den die Projektsponsoren selbst
einrichten. Natiirlich wollen betroffene Gemeinschaften, dass potentieller oder
reeller Schaden so schnell wie moglich abgewendet wird. Wenn ein AIIB-Kunde
einen effektiven GRM einrichtet, kann das nur willkommen geheifSen werden.
Aber es gibt bisher keine Erfolgsbilanz der Effektivitdt von GRMs auf Projektebene,
die ja von den gleichen Akteuren geleitet werden, die angeklagt werden, fiir den
schon eingetroffenen oder potentiellen Schaden verantwortlich zu sein. Ein effek-
tiver GRM auf Projektebene setzt Respekt vor den Rechten lokaler Bevolkerungen
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und die Abwesenheit von Angst vor Vergeltungsmafinahmen und Repressalien
voraus.

Aber GRMs sind kein vielversprechender Weg, um bedeutende Umwelt- und
Sozialschdden zu beheben, wenn der politische Raum fiir die Zivilgesellschaft
eingeschrankt ist. Oft geht es um Situationen, wo das Land und die Lebensgrund-
lage lokaler Gemeinschaften von grofien Infrastrukturmafinahmen bedroht wird.

Die nichste Hiirde fiir Betroffene ist, dass sie versuchen miissen, gemeinsam
mit dem AIIB-Management eine Losung fiir ihre Probleme zu finden. Bevor sie
eine Beschwerde bei dem PPM einreichen diirfen, miissen sie dem PPM gegeniiber
unter Beweis stellen, dass sie sich aufrichtig («good faith efforts») darum bemiiht
haben, ihre Probleme durch den GRM und das AIIB-Management zu l6sen, und sie
miissen zur Zufriedenheit des PPM aufzeigen, warum es ihnen nicht gelungen ist
(«[...]indicate to the satisfaction of the PPM»).?®

Ausschluss von Beschwerden

Eine Beschwerde beim PPM ist nicht zuldssig, wenn substantielle Aspekte einer
Beschwerde von einem schiedsrichterlichen oder gerichtlichen Verfahren im
Kreditnehmerland behandelt werden. Eine Ausnahme kann gemacht werden,
wenn das AIIB-«Board of Directors» die Bearbeitung der Beschwerde trotzdem
autorisiert. Es ist evident, dass der PPM sich nicht in nationale schiedsrichterliche
oder gerichtliche Verfahren einmischen darf. Aber das Mandat PPM ist per De-
finition ganz anders als derartige Verfahren, weil es ausschliefilich darauf begrenzt
ist, sich mit der Einhaltung der eigenen Umwelt- und Sozialstandards der AIIB zu
beschiftigen. Nationale Verfahren hingegen werden sich mit Aktionen oder Ver-
sdumnissen von Regierungsstellen oder privaten Firmen beschéftigten, die vom
Mandat des PPM ausgeschlossen sind.

Menschen, deren Leben zutiefst von potentiellem oder schon erlittenem
Schaden beeintriachtig wird, sollten das Recht haben, alle ihnen verfiigbaren
Rechtsmittel zu nutzen, um ihre Probleme zu l6sen. Es ist beunruhigend, dass
Zugang zum PPM andere Mdglichkeiten des Rekurses ausschliefit.

Uberpriifung der Einhaltung von Standards — ein schwieriges Verfahren

Nachdem die Betroffenen die oben angefiihrten Hiirden iiberwunden haben,
stehen sie vor drei Modalitédten, wie eine Beschwerde eingereicht werden kann.
Die erste ist eine sogenannte «Project Processing Query» fiir Probleme in der
Vorbereitungsphase eines Projekts. Die zweite Modalitdt besteht aus einem
Schlichtungsverfahren («Dispute Resolution»), bei dem der PPM den Dialog zwi-
schen den verschiedenen Seiten férdern soll, wenn sich wahrend der Vorbereitung
und der Implementierung des Projekts negative Umwelt- und Sozialauswirkungen
bemerkbar machen. Als dritte Modalitit gibt es die Méglichkeit, eine Uberpriifung
der Einhaltung der Umwelt- und Sozialstandards («Compliance Review») zu be-
antragen. Diese Modalitdt kann jedoch erst nach der Bewilligung eines Projekts

28 AIIB, Policy on the Project-Affected People's Mechanism, 7. Dezember 2018, Paragraph 5.1.8.
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genutzt werden. In Fillen, wo diese Uberpriifung zu dem Ergebnis kommt, dass das
AIIB-Management die AIIB-Umwelt- und Sozialstandards nicht addquat angewen-
det hat, soll das Management einen Aktionsplan entwickeln, um potentiellen oder
reellen Schaden zu beheben.

Der PPM zieht inhédrent die zwei ersten Modalitdten vor und sie kénnen auch
der bevorzugte Weg von Betroffenen sein, die Schaden fiirchten oder schon erlei-
den. Aber die Uberpriifung der Einhaltung von Standards ist ein Kennzeichen von
unabhéngigen Beschwerdemechanismen (IAMs), weil sie zwei essentielle Funkti-
onen erfiillen sollen: Wiedergutmachung fiir Betroffene zu erreichen und institu-
tionelles Lernen zu ermoglichen, damit die gleichen Fehler nicht immer wieder-
holt werden. Auflerdem sendet diese Art von Uberpriifungen ein klares Signal an
die Mitarbeiter der Bank, dass die Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards
wichtig ist und es nicht nur darum dreht, Kredite schnell zu bewilligen.

Der PPM-Ansatz zur Uberpriifung der Einhaltung von Standards reprisentiert
einen ernsthaften Riickschritt im Vergleich zu internationalen besten Praktiken.
Der PPM schliefdt die Moglichkeit einer «Compliance Review» vor der Bewilligung
eines Projekts aus. Aber es ist vor der Entscheidung der Finanzierung eines Pro-
jekts, dass Korrekturen und Anderungen am Projektdesign am ehesten machbar
sind. Aber selbst wenn Betroffene nach der Erfiillung aller Bindungen und der
Bewilligung des Projekts ein Uberpriifungsverfahren beantragen, hat der PPM
die Befugnis, sich unilateral fiir eine andere Vorgehensweise zu entscheiden.”

Einschrdnkung externer Reprdsentation

Angesichts von Kapazitdtsbeschrdnkungen und der oft schwierigen politischen
Atmosphére fiir Organisationen vor Ort ist es nicht ungewdhnlich, dass interna-
tionale Organisationen betroffenen Gemeinschaften bei ihren Antrigen an unab-
héngige Beschwerdemechanismen helfen. Bei dem PPM ist Reprédsentation durch
Organisationen aufierhalb des Landes unter nur aufiergewdhnlichen Umstédnden
erlaubt, wenn Organisationen im Land selbst nicht verfiigbar sind.* Aber die Ent-
scheidung, wer sie reprisentiert, sollte bei den betroffenen Menschen selbst liegen.
Die PPM-Politikrichtlinie dufert sich nicht zu diesem Punkt.

Das Risiko der Ansteckung und einer beginnenden Abwartsspirale

Die Welt hat keinen Mangel an Kapital zur Finanzierung von Infrastruktur. Reelle
langfristige Zinssdtze sind niedrig, und es gibt viel Geld, das nach profitablen
Anlagemdglichkeiten sucht. Das Problem ist vielmehr, dass es schwierig ist, bank-
fihige Projekte zu finden. Das sind Projekte mit einem fiir Investoren akzeptablen
Risikoprofil. Alle multilateralen Banken stehen vor der Herausforderung, bank-
fahige Projekte zu identifizieren. Alle versuchen zusétzliches privates Kapital fiir

29 AIIB, Policy on the Project-Affected People's Mechanism, 7. Dezember 2018, Paragraph 6.8.2.
30 Ebd., Paragraph 3.1.
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ihre Projekte zu gewinnen. Dadurch erhoht sich der Druck, Investitionsmdglich-
keiten mit {iberschaubaren Risiken zu finden.

Die Tatsache, dass die AIIB-Vereinbarungsprotokolle («<Memoranda of Under-
standing») mit den fithrenden multilateralen Banken unterzeichnet hat und bis-
her hauptsédchlich an mit anderen Banken gemeinsam finanzierten Projekten
teilnimmt, sollte nicht dariiber hinwegtdauschen, dass die Banken miteinander
konkurrieren. Die AIIB driickt klar aus, dass ihre Beteiligung an gemeinsam finan-
zierten Projekten dazu dient, eigene Operationen und Kapazitdten zu entwickeln,
mit dem Ziel mittel- und langfristig ein fithrender Kreditgeber fiir eigenstdndige
Projekte zu werden. Um dieses Ziel zu erreichen will sich die AIIB von den anderen
Banken unterscheiden, indem sie Produkte anbietet, «die flexibel implementiert»
werden und die zu einer «effizienten Kundenerfahrung» fithren.*

Klare und verbindliche Regeln sind notwendig, um Umwelt und Mensch vor
der Degradation von Okosystemen zu bewahren, die oft mit grofien Infrastruktur-
mafSnahmen verbunden sind.

Dabei geht es um den Verlust von Fischereien und Wildern, Erosion und Ver-
fligbarkeit von sauberem Wasser und anderen oft irreversiblen Problemen.

Der flexible Ansatz und die Effizienz, mit der die AIIB versucht, ihr Geschéft
zu fordern, sind nicht leicht mit solchen Regeln vereinbar. Wie weiter oben
beschrieben, benutzen die AIIB-Politikrichtlinien zu Transparenz, Umwelt und
Sozialstandards und dem Beschwerdemechanismus eine Sprache, die auf die
Empfindlichkeiten eines westlichen Publikums zugeschnitten ist. Aber néheres
Lesen zeigt, dass es ihnen an substantiellen Verpflichtungen und verbindlichen
Erfordernissen fehlt. Das Fehlen solcher Erfordernisse kann nur als Versuch der
AIIB verstanden werden, ihre Attraktivitdt in den Augen von potentiellen Kredit-
nehmern zu erhdéhen, die solche Erfordernisse fiir unangemessen beschwerlich
halten.

Das Risiko besteht darin, dass der Wettbewerb um Kunden andere multi-
laterale Banken dazu veranlassen konnte, es der AIIB gleichzutun. Anstatt fiir
bessere Implementierung von bestehenden institutionellen Regeln zu sorgen, die
der Férderung von Nachhaltigkeit und «Good Governance» dienen, konnten sie
diese Regeln allmé&hlich hinter sich lassen.

Ein erstes Anzeichen dafiir ist das neue Regelwerk fiir Umwelt- und Sozialstan-
dards der Weltbank, das im Oktober 2018 in Kraft trat. Auch wenn es viel detail-
lierter und umfassender ist als das der AIIB, ist es nicht tiberraschend, dass es in
vieler Hinsicht dem ESF der AIIB dhnlich ist. Und das ist nicht nur, weil derselbe
Berater fiir die Weltbank und die AIIB gearbeitet hat. Wichtiger sind zwei weitere
Faktoren. Einerseits verschirfte die Etablierung der AIIB die schon starke Konkur-
renz von Krediten chinesischer Banken, die an keine mit Standards verbundenen
Bedingungen gekniipft sind. Die Weltbank befiirchtet, dass Vorgaben zu Themen
wie Umwelt und «Good Governance» Regierungen davon abhalten, ihre Kredite zu
beantragen. Andererseits ist der Einfluss von China, Indien und weiteren wichtigen

31 AIIB, Strategy on Mobilizing Private Capital for Infrastructure, 9. Februar 2018.
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Kreditnehmerldndern innerhalb der Weltbank nicht zu unterschitzen. Auch wenn
ihre formellen Stimmrechte begrenzt sind, weil die USA und Europa ihre eige-
nen Stimmrechte nicht reduzieren wollen, ist ihre informelle Macht als wichtigste
Kreditnehmer betrachtlich. Sie blockierten erfolgreich Menschenrechtsorgfalts-
pflicht und anderen Mafinahmen, die das Regelwerk hitten stirken sollen. Das
Endresultat ist, dass das Weltbank-Regelwerk die Wahrnehmung reflektiert, dass
die Anwendung von Umwelt- und Sozialstandards ein Hindernis fiir das Bank-
geschift ist und dass Kunden woanders ihre Kredite bekommen, wenn sie sich
von Verfahrensvorgaben belastet fiihlen.

Aber was auch immer die Schwédchen des neuen Regelwerks der Weltbank
sein mogen, die Institution hat robuste Politikrichtlinien zu Transparenz und
zum Beschwerdemechanismus. Beides ermoglicht frithzeitige korrektive Maf3-
nahmen. Die AIIB hat dies nicht. Auflerdem funktioniert die Weltbank in einem
politischen Kontext, wo Menschen sich organisieren und sie an friedlichen Pro-
testen teilnehmen konnen, wo sie sich frei in allen Medienkanalen ausdriicken
und in gemeinsamer Arbeit mit Parlamentariern fiir Reformen plddieren kon-
nen. Nichts davon ist unter den harschen Restriktionen auf Versammlungsfreiheit
und freie Meinungsduflerung in China méglich.

Das Risiko, dass der AIIB-Ansatz andere multilaterale Banken dazu veranlas-
sen konnte, ihre eigenen Vorgaben herabzustufen, ist reell. Im Wettbewerb um In-
vestitions- und Geschéftsmdéglichkeiten kann es dazu kommen, dass andere
Banken dem Druck nachgeben und ihre Transparenz-, Umwelt- und Sozial-
standards abschwichen.

Wie kam es dazu?

Grofie Hoffnung wird auf die europdische Beteiligung an der AIIB gesetzt, die
garantieren soll, dass AIIB-Investitionen wirtschaftlich, 6kologisch und sozial ver-
antwortlich sind. Europidische Mitglieder haben sich dazu verpflichtet, die hochs-
ten internationalen Standards und Praktiken bei der AIIB zu férdern. Tatsidchlich
war die europdische Beteiligung an der AIIB essentiell, um der AIIB internatio-
nale Glaubwiirdigkeit in der globalen Finanzarchitektur und auf internationalen
Kapitalmérkten zu verleihen.

Die Bundesrepublik als Reprdsentant der Mitgliedsstaaten der Euro-Zone hat
wichtige Forderungen gestellt, die die Politikrichtlinien beeinflussen sollten. Aber
soweit Offentlich bekannt ist, waren die Antworten der AIIB darauf begrenzt und
bestanden mehr aus Schlagworten als aus Substanz. Die AIIB-Politikrichtlinie
zum Offentlichen Zugang zu Information (PIP) ist ein Beispiel. Das federfithrende
Bundesfinanzministerium erlduterte seine Position zum offentlichen Zugang zu
Information bei der AIIB in einem Schreiben an den deutschen Bundestag. Dem-
nach bat das Ministerium die AIIB explizit darum, zeitgebundene Angaben fiir die
Veroffentlichung von spezifischer Projektdokumentation in die PIP aufzunehmen,
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um damit die Kommunikation unter allen Stakeholdern zu garantieren und die
Teilnahme der Zivilgesellschaft zu férdern.”” Wie oben beschrieben, wurde die
AIIB-Politikrichtlinie zum o6ffentlichen Zugang zu Information (PIP) ohne diese
Vorgabe verabschiedet. Auch das Regelwerk zu Umwelt- und Sozialstandards, auf
das die PIP sich bezieht, enthélt keine solche Vorgabe.

In Treffen mit der Zivilgesellschaft dufSern sich europdische Regierungs-
reprisentanten jetzt verhaltener. Sie deuten auf die Grenzen dessen, was erreicht
werden kann mit Aussagen wie «We can only push so far» und «<We are only one
voice on the AIIB's Board».** Hinzu kommt, dass es nicht hilfreich war, dass die
Euro-Zonen-Gruppe und die «Wider-Europe»-Gruppe in der AIIB nicht immer
mit der gleichen Stimme gesprochen haben. Das Vereinigte Konigreich, das die
«Wider-Europe»-Gruppe fiihrt, ist im Brexit-Modus und darum bemiiht, seine
eigene besondere Beziehung zu China herzustellen.

Die AIIB sagt, sie stiinde fiir Transparenz und Rechenschaftspflicht (account-
ability), obwohl beides nicht mit Chinas innerstaatlicher Ordnung vereinbar ist.
Auch wenn sie von Peking geleitet wird, hat sich die AIIB als teilweise separiert
von den Realitédten einer Diktatur dargestellt. Aber der feste ideologische Griff und
das Primat der Kommunistischen Partei in China machen es nicht vorstellbar, dass
die AIIB eine weitgehend unabhéngige Institution ist.

Trotz der Beweise dafiir, dass die Herrschaft der Kommunistischen Partei
absolute Loyalitdt gegeniiber ihren nationalen und internationalen Zielen fordert,
ist es der von Peking geleiteten AIIB gelungen, sich als multilateraler Akteur dar-
zustellen, der mit bestehenden multilateralen Institutionen auf gleicher Stufe steht.

Unter den Faktoren, die zu dieser erfolgreichen Imagebildung beigetragen
haben, ist, dass die AIIB die richtigen Worte fiir ein internationales Publikum
einsetzt, obwohl diese Worte fiir sie andere Bedeutungen haben. Diese «richtigen
Worte» werden sehr effektiv und auf strategische Weise mitgeteilt:

Die sehr kompetente und intelligente Leitung von AIIB-Prdsident Jin Liqun

Bevor Prdsident Jin seine Position an der Spitze der AIIB einnahm, arbeitete er
viele Jahre in Schliisselpositionen bei der Weltbank und bei der Asiatischen Ent-
wicklungsbank. Seine Erfahrung und tiefen Kenntnisse iiber die Funktionsweise
dieser Institutionen dienten als Grundlage fiir die Gestaltung der AIIB, die ober-
flachlich die existierenden multilateralen Banken widerspiegelt. Prasident Jins
hervorragende Kommunikationsfdhigkeiten haben dazu gefiihrt, dass er als
Pekings wichtigster «Barbarian Handler» beschrieben wird, was bedeutet, dass er
besser als andere mit Ausldndern umgehen kann.*

32 Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesministerium der Finanzen an die
Vorsitzende des Finanzausschusses des Bundestags, 24. Januar 2017.

33 Treffen der Anteilseigner der Euro-Zone mit Vertretern der europdischen Zivilgesellschalft,
Wien, 18. September 2018 (Aufzeichnung der Autorin).

34 Financial Times, «Barbarians, banks and BBC English», 23./24. April 2016.
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Strategische Einstellung von Mitarbeitern in Leitungsfunktionen: Unter den fiinf AIIB-
Vizeprésidenten befinden sich drei Européer:

mmm Der Vizeprasident und «Corporate Secretary», der fiir die Beziehungen zum AIIB
Board und andere Governance Aspekte zustidndig ist, hat die britische Staats-
angehdorigkeit.

mmm Der Vizeprasident und «Chief Financial Officer», der fiir Entwurf und Imple-
mentierung von AIIB-Finanzstrategiegien und Finanzpolitik zustdndig ist, hat
die franzodsische Staatsangehdrigkeit.

mmm Der Vizeprdsident fiir Politikrichtlinien und Strategien hat die deutsche Staats-
angehorigkeit.

Zusatzlich zu ihren fachlichen Fahigkeiten kénnen wir davon ausgehen, dass sie
eingestellt wurden, um ihren Heimatldndern ein Maf§ an Sicherheit zu vermitteln
und um fiir reibungslose Beziehungen zu den wichtigsten europdischen Anteils-
eignern zu sorgen. Medienberichte haben manchmal unzutreffend impliziert, dass
die Vizeprdsidenten ihre Heimatlédnder repridsentieren. Aber das ist nicht der Fall.
Sie sind nicht von den Regierungen ihrer Herkunftsstaaten ernannt worden und
sind ihnen gegeniiber auch nicht rechenschaftspflichtig. Sie verfolgen ihre eigenen
Berufsinteressen bei der AIIB.

Die strategische Einstellung von Mitarbeitern betrifft auch die AIIB-Beziehung
zu zivilgesellschaftlichen Organisationen. Die AIIB hat einen fritheren Green-
peace-Mitarbeiter als ihren «Senior Stakeholder Relations Specialist» eingestellt.
Zu seinen Aufgaben gehort der Umgang mit Nicht-Regierungsorganisationen,
die - auflerhalb von China - der AIIB sehr kritisch gegeniiberstehen konnen. Wer
besser als jemand, der bis vor Kurzem bei Greenpeace angestellt war, kann ihnen
den Wind aus den Segeln zu nehmen?

Unterstiitzung durch eine global fiihrende PR-Agentur
Die AIIB hat eine der prominentesten Werbeagenturen in der Welt, Saatchi &
Saatchi, damit beauftragt, an der Kommunikationsstrategie der AIIB zu arbeiten
und die AIIB zu einem «Premium Brand» zu machen.* Weiteren Einzelheiten sind
iiber den Vertrag nicht bekannt, aber Saatchi & Saatchi stellt seine Arbeit in China
allgemein als die Schaffung weltverdndernder Marken mit Erfahrungswert dar.
Die Kombination dieser Strategien hat dabei geholfen, die «richtigen Worte»
zu vermitteln. In Prdsident Jin's wahrscheinlich unbeabsichtigter Warnung ist
von «netten Worten» die Rede:

«If you induce countries to join with nice words, once they are on the boat
and itis moored in the middle of the lake, what can they do? No lifejackets!»*

35 Email von Flora Bell, M & C Saatchi World Services an die Autorin, 18. Juli 2017.
36 Asia Money, Jin Liqun: China's Internationalist», 5. April, 2017.
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(«<Wenn Sie Lander mit netten Worten dazu bringen beizutreten, wenn
sie dann erst einmal mit im Boot sitzen und es mitten auf dem See
festliegt, was konnen sie dann tun? Ohne Rettungswesten!»)

Eine Reform-Agenda

Jetzt, da europdische und andere Anteilseigner auf dem Boot mitten auf dem See
stecken, gibt es viel zu tun. Die Arbeit muss sich sowohl auf die AIIB als auch
auf Reformen bei den von westlichen Landern gefiihrten multilateralen Banken
konzentrieren.

AlIB

Waihrend ihrer ersten drei Geschéftsjahre, als sie noch im Aufbau war, waren die
meisten von der AIIB unterstiitzten Projekte gemeinsame Finanzierungen mit
anderen Banken, wo die fithrende Finanzinstitution fiir die Ver6ffentlichung von
Informationen und die Einhaltung von Standards zustdndig war. Dies hat, ob
gerechtfertigt oder nicht, europédischen Anteilseignern ein Maf$ an Sicherheit ge-
geben, dass jemand anderes fiir diese Themen verantwortlich war. Aber das
wird sich nun dndern, wo die AIIB sich zunehmend von anderen Banken unter-
scheiden und ihr eigenes freistehendes Portfolio aufbauen will.

Anteilseigner-Regierungen miissen Kapazitdten bereitstellen, um die Kon-
zeption und Implementierung von AIIB-Projekten engmaschig zu verfolgen. Eine
Ex-ante-Uberpriifung potentieller Umwelt- und Sozialkosten von vorgeschlagenen
Investitionen ist fundamental wichtig, um kostspielige Fehler von schlecht konzi-
pierten und von Korruption befallenen Projekten zu vermeiden. Sie miissen auch
dazu beitragen, politischen Raum fiir starke und unabhingige Stimmen in den
Projektlandern zu schaffen. Solche Stimmen sind ein notwendiges Gegenwicht
zum Einfluss von méachtigen Interessengruppen. Letztlich miissen sie dafiir sorgen,
dass Transparenz und Rechenschaftspflicht in grofien Infrastrukturprojekten
herrschen. Alles andere wire kurzsichtig, denn Projekte, die diese Bedingungen
nicht erfiillen, werden aller Wahrscheinlichkeit nach nicht nachhaltig sein und
mittel- und langfristige Probleme mit sich bringen.

Diese Aufgaben werden nicht leicht sein. Aber die Alternative wére voraus-
sichtlich die Finanzierung von Autokraten, die Degradation der Umwelt und
soziale Turbulenzen, wiahrend die finanzierte Infrastruktur vornehmlich wirt-
schaftlichen und strategischen Interessen Chinas dient. Das Endresultat wiirde
zu einer Neudefinierung der internationalen Ordnung im Sinne Chinas beitragen,
einschliefSlich der Erosion von demokratischen Normen iiberall.

Als die AIIB europdische Regierungen einlud, sich der Bank anzuschliefSen,
ging es ihr nicht primédr um die finanziellen Beitrdge Europas. Wichtiger war
die internationale Glaubwiirdigkeit und das Ansehen, das die europdische Mit-
gliedschaft der von Peking gefiihrten Bank verleiht. Dabei handelt es sich um
Werte, die auch wieder zuriickgezogen werden kénnen, und darin liegen die
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Einflussmdglichkeiten, die europdischen und gleichgesinnten Anteilseignern zur
Verfiigung steht.

Regierungen konnen sich davor scheuen, der AIIB kritisch gegeniiber zu treten,
weil China verérgert reagieren kénnte und dabei den Zugang zum chinesischen
Markt einschréankt oder andere Vergeltungsmafinahmen einsetzt. Aber Zuriick-
haltung ist nicht angesagt, wenn Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte in der
Zukunft noch Bedeutung haben sollen.

Andere multilaterale Banken
Aufler einer robusten Agenda gegeniiber der AIIB miissen Regierungen fiir tief-
greifende Reformen in den anderen Banken sorgen. In vielen Fillen werden die
Weltbank und ihre regionalen Schwesterorganisationen zurecht angeklagt, dass
sie ihre Umwelt- und Sozialstandards nicht anwenden und dass sie Rechtsstaat-
lichkeit und Menschenrechte nicht respektieren. Diese Banken laufen Gefahr, sich
immer mehr zu eigenniitzigen Biirokratien zu entwickeln. Es gibt grofien Bedarf
an nachfrageorientierter und nachhaltiger Infrastruktur und Investitionen. Dabei
kénnen rechenschaftspflichtige multilaterale Banken eine wichtige Rolle spielen
Auch die Reform der multilateralen Banken ist keine leichte Aufgabe. Sie wird
enge internationale Zusammenarbeit unter gleichgesinnten Staaten erfordern.
Aber die Alternative ist zu bedngstigend, um sie in Betracht zu ziehen. Sie wiirde
bedeuten, dass im Wettbewerb miteinander stehende Banken hart erkdmpfte
Schutzregeln fiir Umwelt und Mensch beiseitelegen, um ihr Geschéft zu férdern.
Dabei wiirde die Infrastruktur des Lebens selbst und damit das Leben auf unserem
Planeten zunehmend in Gefahr gebracht.

Die fundamentale Rolle von Parlamenten
Die Bedeutung der Einbeziehung von Parlamenten in Sachen AIIB und die Reform
anderer multilateraler Banken kann nicht {iberschitzt werden. Das Engagement
von Parlamentariern, ihr Monitoring und ihre Fragestellungen sind essentiell, um
Anreize fiir die Durchfiihrung von Reformen seitens der Regierungen zu schaffen.
Eine Frage bleibt offen: Wird die AIIB empféanglich fiir Herausforderungen sein,
wenn es um Umwelt, Menschenrechte und gute Governance im breiteren Sinn
geht; oder wird sie solche Herausforderungen in dem Wissen abtun, dass schwache
und eigenniitzige Regierungen letzten Endes nachgeben werden?
Die Medien, die Zivilgesellschaft und in aller erster Linie unsere gewdhlten
Vertreter in den Parlamenten miissen sich engagieren, um zu zeigen, dass Demo-
kratien nicht unwillens sind, demokratische Werte zu verteidigen.
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Auswahl von AIIB-Dokumentationen und -Politikrichtlinien

AUSWAHL VON AIIB-DOKUMENTATIONEN
UND -POLITIKRICHTLINIEN

AIIB, Articles of Agreement, Beijing, ohne Datum.
AIIB, Environmental and Social Framework, Beijing, Februar 2016.
AIIB, Risk Management Framework, Beijing, November 2016.

AIIB, Energy Sector Strategy: Sustainable Energy for Asia, Beijing, Juni 2017.

AlIIB, Strategy on Mobilizing Private Capital for Infrastructure, Beijing, Februar 2018.

AlIIB, Policy on Public Information, Beijing, September 2018.
AIIB, Paper on Accountability Framework, Beijing, ohne Datum.
AIIB, Policy on the Project-Affected People's Mechanism, Beijing, Dezember 2018.

AIIB, Directive on Project-Affected People's Mechanism, Beijing, Dezember 2018.
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ABKURZUNGEN?*

AIIB
BRI
CAO
CEIU
EIA
ESF
ESMP
FI
GRM
IAM
IFC
NGO
OBOR
PPI
PPM

Asian Infrastructure Investment Bank

Belt and Road Initiative

Compliance Advisor Ombudsman
Complaints-Resolution, Evaluation and Integrity Unit
Environmental Impact Assessment
Environmental and Social Framework
Environmental and Social Management Plan
Financial Intermediary

Grievance Redress Mechanism

Independent Accountability Mechanism
International Finance Corporation
Nongovernmental Organization

One Belt One Road

Policy on Public Information

Project-Affected People's Mechanism

*  Abkiirzungen im englischen Original
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Die Asiatische Infrastruktur Investment Bank (AIIB)
Eine multilaterale Bank, in der China die Regeln bestimmt

Vor drei Jahren wurde die Asia Infrastructure Investment Bank
(AIIB) gegriindet, als multilaterale Bank zur Infrastruktur-
Finanzierung. China ist ihr groter Anteilseigner, Deutschland
und weitere Lander Europas halten Anteile der Bank.

Als «schlank, sauber und griin» bezeichnet die Bank sich selbst.
Tatsdchlich hat sich China mit der AIIB ein multilaterales
Instrument geschaffen, das dazu geeignet ist, vor allem chine-
sische Interessen zu fordern und internationale Regeln der
Infrastrukturfinanzierung zu umgehen. Die Analyse von Korinna
Horta zum Stand der Dinge nach drei Jahren Geschéaftstatigkeit
der AIIB fallt daher erniichternd aus: Von einer Erflillung

der Anforderungen nach hohen Umwelt-, Sozial-, Menschen-
rechts- und Governance-Standards kann keine Rede sein.

Was ist jetzt zu tun? Muss Deutschland die Bank verlassen?
Kann man noch Einfluss ausiiben? Die Studie gibt Antworten.
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