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KfW: Klare Absage an Fossile notwendig!
Die KfW Bankengruppe ist Deutschlands Staatsbank. Sie erklärt über sich selbst: „Unternehmerisches 
Handeln und gesellschaftliche Verantwortung gehören für uns untrennbar zusammen.“1 Tatsächlich 
wird die KfW in der Öffentlichkeit als grüne Bank wahrgenommen und finanziert v.a. in Deutschland 
den Ausbau erneuerbarer Energien und Energieeffizienzmaßnahmen.2 Es gibt jedoch nach wie vor eine 
Schattenseite der KfW: ihre fossilen Finanzierungen. Kohle ist davon zwar inzwischen ausgeschlossen, 
doch gerade im Gasbereich hat die KfW in den vergangenen Jahren im In- und Ausland den Ausbau 
fossiler Infrastruktur finanziert, von LNG-Terminals über Gaskraftwerke bis hin zu Anlagen der petro-
chemischen Industrie. Das vorliegende Briefing illustriert einige dieser fossilen Projekte und analysiert 
die im Dezember 2023 in Kraft getretenen Klima-Sektorleitlinien für den Bereich Öl und Gas und zeigt 
wo sie Fortschritt bedeuten und wo es ihnen an Ambition mangelt.3 

Fördergelder durch die KfW in 2023

Im Jahr 2023 hat die KfW 111,3 Milliarden Euro an Förder­
geldern vergeben. Den Löwenanteil davon machte mit  
77,1 Mrd. Euro das inländische Fördergeschäft aus. Dazu gehö­
ren Studienkredite genauso wie die Bereiche Wohneigentum, 
Energieeffizienz und erneuerbare Energien, Unternehmens­
kredite und Kredite an Kommunen. Die Auslandsgeschäfte 
beliefen sich auf rund ein Drittel des Fördervolumens, hiervon 
entfielen wiederum 24,2 Mrd. Euro auf die Export- und Projekt­
finanzierung durch die KfW-Tochter IPEX sowie 10,9 Mrd. Euro 
auf die Entwicklungsfinanzierung durch die KfW Entwicklungs­
bank (9 Mrd. Euro) und die KfW-Tochter DEG (1,9 Mrd. Euro). 
Darüber hinaus gibt es das Geschäftsfeld Finanzmärkte mit 
dem Green-Bond-Portfolio in Höhe von 480 Millionen Euro.4
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Die KfW Gruppe veröffentlicht nur teilweise Informationen 
zu ihren Finanzierungen, beispielsweise im Fall der Entwick­
lungsbank und teilweise bei der DEG. Informationen zu Kredi­
ten der KfW IPEX-Bank hingegen werden nicht publiziert. Eine 
öffentlich zugängliche Quelle zu den Finanzierungen insbe­
sondere der KfW IPEX-Bank ist die Datenbank IJGlobal5. Dort 
finden sich für 2023 Informationen zu KfW-Geschäften im 
fossilen Bereich in Höhe von 1,5 Milliarden US-Dollar (siehe 

Tabelle am Ende des Briefings), was 1,4 Milliarden Euro ent­
spricht bzw. 1,2 Prozent der gesamten Fördersumme. Wegen 
der eingeschränkten Transparenz kann diese Summe durch­
aus höher liegen. In jedem Fall sind es Finanzierungen mit 
schwerwiegenden Auswirkungen – nicht nur auf das Klima, 
wie die folgenden Beispiele zeigen. Fossile Finanzierungen 
gehören daher grundsätzlich auf den Prüfstand.

Flüssiggasterminals, USA und Deutschland (KfW IPEX und KfW)

Die USA haben während der Präsidentschaft von Barack Oba­
ma begonnen, ihre Exportkapazitäten für Flüssiggas (LNG) 
auszubauen, vor allem am Golf von Mexiko.6 Das dort expor­
tierte Gas wird hauptsächlich durch das extrem umweltschäd­
liche Fracking-Verfahren gewonnen.

Nach dem Einmarsch Russlands in die Ukraine stiegen die 
USA 2023 zum größten Flüssiggasexporteur weltweit auf. 
Die profitierenden Unternehmen wollen ihre Exporte weiter 
steigern und bis 2028 fast verdoppeln.7 Am Golf von Mexiko 
sind bis zu 20 neue Projekte geplant, sowohl neue Terminals 
als auch der Ausbau existierender Anlagen.8 Die Expansions­
projekte liegen vor allem in wirtschaftlich benachteiligten 
Gemeinden mit vielen Indigenen, Schwarzen Menschen und 
People of Color. Doch die Betroffenen organisieren sich, kla­
gen und protestieren bei verantwortlichen Politiker*innen 
und Unternehmen. Außerdem wird die enorme Klimaschäd­
lichkeit von Flüssiggas immer offensichtlicher.9 Und die Poli­
tik reagiert: Im Januar verkündete Präsident Biden wegen der 

schwerwiegenden sozialen, ökologischen und Klimafolgen 
ein Moratorium für die Erteilung neuer Exportgenehmigun­
gen. Bestehende Exportgenehmigungen sind davon aller­
dings nicht betroffen.

Die KfW ist auf beiden Seiten des Atlantiks am LNG Ausbau 
beteiligt: 
In Deutschland sind in Wilhelmshaven und Brunsbüttel in 
kürzester Zeit schwimmende Terminals (FSRUs) in Betrieb 
genommen worden. Weitere Terminals entstehen in Stade 
und Lubmin bzw. Mukran auf Rügen. In Brunsbüttel soll das 
schwimmende Importterminal durch ein festes landseitiges 
Terminal ersetzt werden, das bis 2026/27 fertig gestellt wer­
den soll.10 Projektträger ist die German LNG Terminal GmbH, 
ein Joint Venture aus KfW (50%), Gasunie (40%) und RWE 
(10%).11 Auch in Wilhelmshaven soll ein festes landseitiges 
Terminal gebaut werden, die Bundesregierung will über die 
Absicherung im Haushalt die Finanzierung des auf 600 Millio­
nen Euro geschätzten Vorhabens über KfW-Kredite sichern.12 
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In den USA finanzierte die KfW IPEX-Bank schon 2017 
bzw. 2018 die LNG-Terminals Elba Island in Georgia und 
Corpus Christi in Texas mit. Hinzu kamen in den Jahren 
2022 und 2023 Kredite für die Projekte Corpus Chris­
ti LNG Phase III (100 Mio. US-Dollar), Plaquemines 
LNG Phase II (100 Mio. US-Dollar) und Port Arthur LNG  
(324 Mio. US-Dollar).13 Zudem berichtet die Daten­
bank IJGlobal, dass die KfW IPEX sich im Juli 2023 mit  
246,3 Millionen US-Dollar an einem Kredit für das Export­
terminal Rio Grande LNG beteiligt hat. Dieses soll im Süden 
Texas‘ entstehen, in der Nähe der mexikanischen Grenze. Ge­
schieht dies, fällt auch einer der letzten noch nicht von der 
fossilen Industrie beanspruchten Küstenabschnitte in Texas 
dem Flüssiggasexport zum Opfer. Zwei Exportterminals sind 
dort geplant, wo aktuell Fischerei, Tourismus und artenreiche 

Natur florieren. Die neue Gasinfrastruktur mit all ihren Um­
welt- und Sicherheitsrisiken bedroht auch die umliegenden 
Gemeinden. Sie hat Auswirkungen auf Boden-, Luft und Was­
serqualität und erzeugt gesundheitsschädlichen Lärm.14

Neuerdings trägt die KfW den massiven Klimaauswirkungen 
der LNG-Terminals zumindest teilweise Rechnung. In der im 
Dezember 2023 veröffentlichten Öl- und Gas-Sektorleitlinie 
der KfW Gruppe stehen Flüssiggas-Exportterminals auf der 
Ausschlussliste, womit die Finanzierung von Rio Grande die 
letzte ihrer Art gewesen sein dürfte. Die Finanzierung von/
Beteiligung an Importterminals wie Brunsbüttel und Wil­
helmshaven ist jedoch nach wie vor möglich, wodurch die 
Produktion und der Export indirekt weiter befeuert werden. 

Gaskraftwerk Unique Meghnaghat, Bangladesh (DEG)

Über ihre Tochter DEG ist die KfW an der Finanzierung des 
neuen Gaskraftwerks Unique Maghnaghat IPP mit einer Leis­
tung von 584 MW südlich von Dhaka in Bangladesch betei­
ligt.15 Für das Gaskraftwerk, das im Februar 2024 den Betrieb 
aufgenommen hat, hat die Betreibergesellschaft einen lang­
fristigen Stromliefervertrag über 22 Jahre ab Inbetriebnahme, 
mit der staatlichen Netzbetreibergesellschaft (Bangladesh 
Power Development Board) geschlossen.16 Eine garantierte 
Laufzeit bis 2049 bedeutet einen fossilen Lock-in-Effekt für 
Bangladesch – ein Land mit einem riesigen Potenzial für den 
Ausbau erneuerbarer Energien. Doch das Kraftwerk ist nicht 
nur aus den offensichtlichen Klimagründen hochumstritten: 

Es gibt momentan in Bangladesch eine massive Überka­
pazität an Energie. Berechnungen zeigen, dass diese, auch 
durch die Inbetriebnahme weiterer Kraftwerke, die momen­
tan gebaut werden und trotz Abschaltung alter Kraftwerke, 
die nächsten Jahre anhalten wird.17 Gleichzeitig gehen die 
heimischen Gasreserven zur Neige, weshalb der Betrieb nur 
durch Zukauf von teurem Flüssiggas gewährleistet werden 
kann. Dies treibt die Energiepreise in die Höhe. Das Gaskraft­
werk könnte durch die bestehenden Überkapazitäten und die 
nicht wettbewerbsfähigen Energiepreise eigentlich zu einer 
verlorenen Investition („Stranded Asset“) für die Betreiber 
werden. Doch durch den langfristigen Stromvertrag, werden 

Datenquelle: Global Energy Monitor, urgewald e.V.

USA: LNG-Terminal Expansion im Golf von Mexiko, 2023
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die Verluste staatlich aufgefangen, mit Geld, das dann in den 
klassisch unterfinanzierten Bereichen wie Bildung, Gesund­
heit und Umwelt, fehlen wird.18 Bangladesch gehört zu den 
vom Klimawandel am stärksten betroffenen Ländern, und hat 
sich zudem das Ziel gesetzt bis 2050 klimaneutral zu werden. 
Der vom Kabinett genehmigte Mujib Klimawohlstandsplan 

(Mujib Climate Prosperity Plan, MCPP) sieht bis 2050 ein Er­
reichen von 100-prozentiger Stromversorgung durch Erneuer­
bare vor. Das Unique Meghnaghat IPP-Gaskraftwerk wirkt wie 
ein Bremsklotz für dieses Vorhaben und versperrt den Weg für 
den dringend benötigten Ausbau Erneuerbarer Energien. 

Ammoniakanlage, Mexiko (KfW IPEX)

Die KfW IPEX führt seit 2020 ein Bankenkonsortium an, das 
den Bau einer umstrittenen Ammoniakanlage in Topolobam­
po im mexikanischen Bundesstaat Sinaloa finanziert.19 So­
wohl der Bau als auch der Betrieb dieser Düngemittelanlage 
in der von indigenen Gemeinden bewohnten und als Feucht­

gebiet im Rahmen des Ramsar-Konvention besonders ge­
schützten Region sind hochproblematisch. Denn Ammoniak 
wird bislang weltweit zu 70% aus fossilem Gas hergestellt 
und schädigt die menschliche Gesundheit sowie Pflanzen 
und Ökosysteme.20 Die in Topolobampo geplante Ammoniak­
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1. Background
The Unique Meghnaghat 584 Megawatt (MW) LNG-based 
power plant is being developed by UMPL, an SPV of UHRL, GE 
Capital, Nebras Power, and SFL (UMPL 2022b). According to the 
Environmental and Social Impact Assessment (ESIA) prepared 
by AECOM India, the project is sponsored by UHRL, GE Capital, 
and SFL (UMPL 2022a). The Asian Infrastructure Investment 
Bank (AIIB), a multilateral development bank (MDB) that is 
considering a USD 110 million loan to UMPL, included Nebras 
Power as one of the sponsors in its project documentation but 
notably  dropped GE from this list without any clarification of 
the reason for such an omission (AIIB 2022b).

The power plant, which is already under construction, is 
situated in Dudhghata, Korbanpur, and Chanderchak villages 
on the right bank of the Meghna River in Pirojpur Union under 
Sonargaon Upazila in Narayanganj District of Bangladesh. The 
project site is only 17 km from the Southern part of Dhaka city, 
the capital city of Bangladesh and one of the most polluted 
cities in the world (IQAir 2022). The project is also only 4.5 km 
from Panam City which is an important heritage & 
archeological site in Bangladesh (BTB 2022).

In January 2018, UHRL proposed to build a 600 MW 
combined cycle power plant (CCPP) on a Build-Own-Operate 
(BOO) basis, bypassing the bidding process by taking 
advantage of the Quick Enhancement of Electricity and Energy 
Supply (Special Provisions) Act 2010 (Dhaka Tribune 2018). The 
Cabinet Committee for Government Purchase (CCGP) 
approved the proposal on 30 May 2018 (Daily Star 2018). 

Consequently, BPDB issued a Letter of Intent 
on 25 June 2018 (FE 2018) and signed a PPA 
on 24 July 2019 for 22 years from COD. 
TGTDCL, which is a subsidiary of 
Petrobangla, signed another agreement on 
the same date to supply 96.192 million cubic 
feet (mmscf) of DFG or LNG per day (UMPL 
2022a, p61).

The initial budget of the project was BDT 
4,368 crore (USD 515.7 million, when USD 1 = 
BDT 84.7) in which BDT 1,092 crore (USD 128.9 
million) was equity and BDT 3,276 crore (USD 
386.8 million) loan at a debt-equity ratio of 
75:25 (UHRL 2021). The budget was 
recalculated as USD 503 million (BDT 4,225.2 
crore) in March 2022 (UMPL 2022a, p76). The 
budget was again recalculated as USD 613 
million (BDT 6,320 crore), as per AIIB’s Project 
Summary Information (PSI) (AIIB 2022b). 
Neither UMPL nor AIIB documentation 
explains the additional expenditure.

The Agrani Bank Limited (ABL), a 
state-owned scheduled bank of Bangladesh, 
arranged BDT 3055.38 crore (USD 363.74 
million) in cooperation with the other three 
state-owned Banks (TBS 2021a). According to 
the project website, Standard Chartered 
Bank (SCB) has been appointed as the 
financial advisor (UMPL 2022b).

UMPL has also applied to Infrastructure 
Development Company Limited (IDCOL) for 
a loan of USD 30 million, according to AIIB’s 
project documentation for a loan of USD 200 
million to IDCOL approved in March 2022 
(AIIB 2022a). UMPL also applied for a loan of 
USD 75 million from the Bank - the concept 
note was approved in February 2020, the 
same time as the concept note for the loan 
to IDCOL (AIIB 2022c). The amount increased 
to USD 110 million on 30 November 2022 
(AIIB 2022d). At that time AIIB added 
information that the project was scheduled 
for approval in December 2022, with 
financing expected to start from the first 
quarter of 2023 (AIIB 2022b). The detailed 
project proposal has not been disclosed, 

likely due to the business secrecy of the 
private sector investment.

As the project is already under 
construction, it is not clear how/if the AIIB will 
manage, mitigate and respond to violations 
of its Environmental and Social Management 
Framework (ESMF) retrospectively. 
Furthermore, despite this project being 
classified by the AIIB as Category A, entailing 
high social and environmental risks, it 
appears it may be fast-tracked through an 
executive decision-making process that 
allows the AIIB’s President to approve 
projects meeting certain criteria, bypassing 
the Board of Directors (note that whether or 
not the project will be subject to such a 
process is not publicly disclosed). As per the 
AIIB’s Accountability Framework, if the 
project is proposed to be approved through 
this process, a member of the Board of 
Directors can call for it to be re-routed for 
Board consideration instead.

2. Does Bangladesh need 
this Power Plant?

The project is being developed based on an 
outdated assumption that there would be 
20,000 MW installed capacity in Bangladesh 
by 2021 and 40,000 MW by 2030 (UMPL 
2022a, p2). However, in reality, the current 
capacity in the power sector of Bangladesh 
was 22,512 MW on 30 September 2022 
(BPDB 2022b) and the maximum demand for 
power was 14,782 MW on 16 April 2022, 
which means 7,730 MW or 34.3% of the 
capacity was kept idle in 2022. Several fossil 
fuels (coal, fossil gas, and petroleum)-based 
power plants, will start commercial operation 
in 2023 which will add 25,840 MW to the 
national grid by 2027 (BPDB 2022a).

Overall, the total installed capacity will be 
43,019 MW in 2027 (IEEJ 2022). On the other 
hand, average peak demand has been 
increasing at a rate of 8.1% per year. If this 

rate is sustained, the electricity demand in the peak hours would 
be 21,820 MW by 2027. This means that 21,199 MW or 49.3% of 
capacity will be kept idle by that year (BPDB 2022b). So, the 
Unique Meghnaghat Power Plant will only contribute to increasing 
the percentage of stranded assets in the power sector of 
Bangladesh. As this will necessarily require money from national 
revenue (see the section below on capacity charges), it means 
currently underfunded sectors of education, health, environment, 
and national economic development will remain deprived of badly 
needed financial flows.

It is also significant that the development of the project is 
based on an erroneous assumption of 433 kWh per capita 
consumption of electricity (UMPL 2022a, p78). The actual figure 
was 426.24 kWh in fiscal year (FY) 2019-20 (BPDB 2020), which 
increased to 505.62 kWh in FY 2021-22 (BPDB 2022a). In reality, 
power consumption increases according to the purchasing power 
and the capacity of the Transmission and Distribution (T&D) 
system, when the country has enough generation capacity. That is 
why a significant portion of the generation capacity is kept idle in 
Bangladesh. Interestingly, UMPL’s ESIA report claims that the 
“Sustainable Development Plan (SDP) of the Government of 
Bangladesh (GOB) has been blocked due to the erratic supply of 
electricity,” (UMPL 2022a, p78) providing a highly inaccurate 
picture of the reality, as there are many other causes, none of 
which include electricity supply.

The ESIA report also alleged that the consequences of not 
implementing the project will create an undersupply of electricity 
which “would harm the sustainability of the already existing 
industrial production in the country as well as the impact upon the 
quality of life of those a«ected by the power outages” (UMPL 

2022a, p78). This is also incorrect, as the 
country has been facing an overcapacity of 
around 35% - 40% since 2019 (Figure 1).

Bangladesh does not need new power 
generation projects to meet the current 
and near-future demands, especially those 
that lock in reliance on volatile, 
carbon-intensive fossil fuels. Instead, it is 
critical to phase out fossil fuel power plants 
by 2050, while all plans and building of 
new fossil fuel projects, yet to become 
operational, will need to be suspended if 
the country is to achieve the targets of the 
Mujib Climate Prosperity Plan (MCPP) 
which promised to ensure 100% RE by the 
mid-century (MCPP 2021).

For the MCPP to become a practical 
reality, the country requires massive 
investment to install RE based power 
plants, especially in the sub-sectors of 
solar and wind, not fossil fuels. This target 
should also rule out AIIB’s support for the 
Unique Meghnaghat project, as according 
to its recently updated Energy Sector 
Strategy (ESS), AIIB commits to not 
support gas power if it is in conflict with 
“the achievement of a Member’s climate 
policy and commitments”.

Photo: Sarmin Akter Bristy/CLEAN

3. Where is the fuel?
According to AIIB’s PSI, Unique Meghnaghat 
is a gas-fired combined-cycle gas turbine 
(CCGT) plant (AIIB 2022b). However, it is 
important to note that according to the 
UPML’s website, the ESIA, and the latest 
progress report and Annual Report of BPDB, 
the power plant will run on re-gasified LNG 
(BPDB 2022a; UMPL 2022b). There are 
di«erences between DFG and LNG in 
Bangladesh. The Bangladesh Oil, Gas and 
Mineral Corporation (Petrobangla) can 
supply 2,213 million cubic feet per day 
(mmscfd) DFG and 661 mmscfd of imported 
LNG on average (Petrobangla 2022a). In FY 
2020-21, Petrobangla supplied DFG to the 
power sector at a rate of BDT 4.45 per cubic 
meter, while the price of LNG was BDT 27.08 
per cubic meter. In this regard, it’s important 
to recall that excessive fuel prices are passed 
on as excessive generation costs of 
electricity (See Figure 3).

The reserve of domestic gas fields is 
depleting very quickly. Currently, the proven 
reserve is 9304.53 billion cubic feet (bcf) and 
the annual supply of fossil gas is 1,055.5 bcf 
(Petrobangla 2022a, p69). So, the existing 
gas fields will only be able to supply fossil 
gas for the next 9 years or up to 2031. The 
power sector (including captive power 

plants) requires 59% of the total gas supply in 
Bangladesh (Petrobangla 2022a, p30). The 
current demand for fossil gas in the power 
sector is 2,197 mmscfd but Petrobangla is 
capable of supplying only 964.9 mmscfd on 
average, which is 44% of the demand 
(Petrobangla 2022b). Since 2019, the gas 
supply to the power sector has been 
decreasing every month (Figure 2). In reality, 
there is no DFG to supply to the power plant.

Currently, Bangladesh has two private 
Floating Storage and Regasification Units 
(FSRU), or LNG Terminals, under operation 
with a capacity of o«taking 1,000 mmscfd (or 
3.76 million tonnes) of LNG per year 
(Petrobangla 2022a, p27). In the past, 
Bangladesh acquired 2.5 million tonnes of 
LNG from Oman and Qatar under two Long 
term Agreements (LTA) and purchased one 
million tons from the spot markets. Only two 
power plants, Raozan 2X210 MW Power Plant, 

and Shikalbaha 225 MW Power Plant, were 
getting LNG from the national grid since 
most of the imported LNG was used by the 
fertilizer industry and paper mills. Since the 
Russian war against Ukraine began, the price 
of LNG started skyrocketing and Bangladesh 
stopped importing it from the spot market 
on 3 June 2022. As a result, the FSRUs are 
supplying a maximum of 462 mmscfd of 
LNG per day (Petrobangla 2022b).

In this context, there is no realistic 
possibility for the Unique Meghnaghat Power 
Plant to be supplied with the required 96.192 
mmscfd of LNG from the national grid. In 
e«ect, the only logical conclusion is that it 
will become a stranded asset. This is also in 
conflict with AIIB’s updated ESS, according 
to which AIIB should not fund gas power 
projects if they “create a risk for carbon 
lock-in or stranded assets.”

Unique Meghnaghat Power Plant, Photo: Sarmin Akter Bristy/CLEAN

Protest von „Aquí No“ gegen den Bau der Ammoniakanlage in Topolobampo, Mexiko, Photo: AQUÍ NO - colectivo ecologico
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anlage bedroht nicht nur das Ökosystem der Küste, sondern 
auch die Fischerei als Haupteinnahmequelle der lokalen Be­
völkerung. Schon jetzt hat der Bau der bislang noch nicht in 
Betrieb genommenen Anlage Teile des Feuchtgebietes zer­
stört.21 Zudem können schon kleinere Ammoniaklecks zu töd­
lichen Vergiftungen führen. Die von der Anlage direkt betrof­
fenen indigenen Gemeinden mussten die Durchführung eines 
Konsultationsverfahrens gerichtlich erstreiten und konnten in 

2018 vor Gericht die Suspendierung des Weiterbaus und der 
Inbetriebnahme der Anlage erwirken.22 Ein daraufhin in 2022 
von den Projektbetreibern durchgeführtes Konsultationsver­
fahren kritisieren die Gemeinden als unrechtmäßig.23 Gegen 
das lokale Protestbündnis „Aquí no“ gab es bereits mehrfach 
Morddrohungen24, doch die Aktivist*innen wehren sich wei­
terhin auch rechtlich gegen den Bau der Anlage.

Klimapolitische und rechtliche Einordnung der KfW-Sektorleitlinien

Die KfW will ihre Finanzierungen in Einklang mit der 1,5-Grad-
Grenze des Pariser Klimaschutzabkommens bringen. Dafür 
hat sie im Jahr 2021 sogenannte „Paris-kompatible Sektor­
leitlinien“ für ihre Geschäfte veröffentlicht.25 Diese Sektorleit­
linien wurden in den Jahren 2022 und 2023 überarbeitet und 
im Dezember 2023 um die Sektorleitlinie „Öl und Erdgas“ er­
gänzt. Sie wurden laut KfW wissenschaftsbasiert auf Grundla­
ge des „Net Zero Emissions by 2050“-Szenario (NZE Szenario) 
der Internationalen Energieagentur26 erarbeitet. 

In der Sektorleitlinie „Öl und Erdgas“ werden Bereiche wie 
die Suche nach neuen Quellen und Förderung von Öl und Gas 
prinzipiell von einer Finanzierung ausgeschlossen. Ebenso 
Transport und Lagerinfrastruktur für Rohöl, Rohölterminals 
und Ölhäfen sowie Ölraffinerien, der Neubau von Erdgasnet­
zen und -pipelines, der Neubau von Raffinerien für klassische 
Brenn- und Kraftstoffe sowie LNG-Verflüssigungsterminals, 
also Exportterminals. 

Doch Zuweisungsgeschäfte fallen nicht unter die Leitlinie. 
Dies sind Geschäfte, zu denen die Bundesregierung die KfW 
auffordert, wie im Fall der Beteiligung der KfW an der German 
LNG Terminal GmbH, die das landseitige LNG Importterminal 

in Brunsbüttel bauen soll. So hält sich die Bundesregierung 
die weitere Finanzierung fossiler Projekte jeglicher Art offen, 
was nicht nur klimapolitisch fragwürdig, sondern auch recht­
lich äußerst bedenklich ist (siehe Box). 

Die KfW behält sich außerdem selbst die Möglichkeit vor, in 
Ausnahmefällen – aus Gründen der Energiesicherheit oder 
aus geopolitischen Erwägungen – auch neue fossile Gasför­
derung finanzieren zu können. Neben anderen Bedingungen 
müssten diese laut der Sektorleitlinie mit dem 1,5-Grad-Ziel 
kompatibel sein.27 Jedoch geht aus dem den Sektorleitlinien 
zugrundeliegenden NZE Szenario der Internationalen Ener­
gieagentur hervor, dass auf dem 1,5-Grad-Pfad keine Not­
wendigkeit für die Erschließung neuer Öl- und Gasressourcen 
besteht.28 Indem die Sektorleitlinien so teilweise noch die 
Finanzierung neuer fossiler Gasförderung erlauben, ermögli­
chen sie den Bruch sowohl nationaler als auch internationaler 
Klimaverpflichtungen Deutschlands (siehe Box). Ein vor der 
Finanzierung neuer Erdgasvorhaben nötiger 1,5°C-Kompatili­
bilitätstest könnte wissenschaftlich nur negativ ausfallen und 
eine darauffolgende Finanzierung des Vorhabens wäre min­
destens in Anbetracht dieses Gesichtspunkts rechtswidrig.
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Die KfW und Deutschlands nationale und internationale Klimaverpflichtungen
Die KfW Bankengruppe ist als eine Anstalt des öffentlichen 
Rechts Teil der Bundesverwaltung und somit wie der Bund 
an Gesetz und Recht gebunden.29 Nach Auffassung des Bun­
desverfassungsgerichts ist der Klimaschutz auf nationaler 
Ebene auch verfassungsrechtlich verankert, daher sind alle 
staatlichen Stellen an ein auf Klimaneutralität zielendes Kli­
maschutzgebot gebunden.30 Dieses umfasst angesichts der 
globalen Herausforderung des Klimawandels auch eine inter­
nationale Dimension.31 Im völkerrechtlichen Kontext können 
Finanzierungen durch die KfW aufgrund ihrer Staatsnähe als 
staatliches Handeln der Bundesrepublik gesehen werden.32 
Das Handeln der KfW muss darum den diversen völkerrecht­
lichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland ge­
recht werden. In Sachen Klimaschutz steht dabei allen voran 
das Pariser Klimaschutzabkommen und dessen verbindli­
ches 1,5°C-Ziel. Außerdem hat sich die Bundesrepublik im 
Jahr 2021 im Rahmen des „Clean Energy Transition Partners­
hips“33 in völkerrechtlich relevanter Weise dazu bekannt, ab 
spätestens Ende 2022 dem fossilen Energiesektor keine neue 
öffentliche Unterstützung mehr zu gewähren. Dabei hat sie 

auch die von den NZE Szenarien 
vorgezeichnete Notwendigkeit der 
Abkehr von der Produktion und Nutzung fossiler Brennstoffe 
anerkannt.34 Zudem bindet das deutsche Klimaschutzgesetz 
(KSG) Träger öffentlicher Aufgaben und damit auch die KfW 
über ein sogenanntes Berücksichtigungsgebot.35 Hiermit sind 
diese dazu verpflichtet, die Vereinbarkeit verursachter Emis­
sionen mit den Klimaschutzvorgaben des KSGs zu berück­
sichtigen. Dabei muss der völkerrechtliche und verfassungs­
rechtliche Rahmen respektiert werden. Im Ergebnis hat die 
KfW Bankengruppe bei ihren (Finanzierungs-)Entscheidun­
gen Klimaschutzbelange, inklusive der 1,5-Grad-Grenze, ver­
pflichtend einzubeziehen. Daraus folgt unter anderem, dass 
die im Rahmen der Sektorleitlinien vorgesehenen Ausschlüs­
se bzw. Steuerungen sowie insbesondere die Ausnahmen 
transparent, nachvollziehbar sowie an wissenschaftlichen 
Standards orientiert sein müssen. 

Rechtliche Einschätzung: Green Legal Impact

Die klimapolitischen Probleme der Leitlinien enden jedoch 
nicht hier: Aus dem NZE Szenario der Internationalen Ener­
gieagentur (IEA) leitet die KfW ab, dass keine LNG-Exportter­
minals mehr finanziert werden können, LNG-Importterminals 
hingegen bleiben finanzierbar.36 Doch das zugrundeliegende 
NZE Szenario sieht keinen zusätzlichen Bedarf an LNG-Im­
portterminals vor. Stattdessen schreibt die IEA in ihrem World 
Energy Outlook 2023, im NZE Szenario bestehe bei bis zu 
75% aller derzeit im Bau befindlichen LNG-Projekte (egal ob 
Export- oder Importterminal) das Risiko, dass Geldgeber ihre 
anfänglichen Investitionen nicht vollständig zurückerhalten. 
Zudem würde wahrscheinlich ein großer Teil des Gases auf ei­
nem überversorgten Markt verkauft.37 Im NZE Szenario sind in 
der zweiten Hälfte der 2020er Jahre gar keine neuen LNG-Pro­
jekte erforderlich und die Beschaffung von zusätzlichem Gas 
aus bestehenden Projekten sei besser mit den kurzfristigen 
Sicherheitszielen und den globalen Klimazielen vereinbar 
als die Unterzeichnung von Verträgen zur Unterstützung neu­
er Projekte mit langer Vorlaufzeit.38 Die weitere Finanzierung 
neuer LNG-Importterminals ist damit eine Wette gegen die Kli­
maziele und entspricht spätestens ab 2025 nicht mehr dem 

NZE Szenario. Zudem gibt es einen weitreichenden indirekten 
Effekt solcher Projekte: Weil sich Betreiber von neuen LNG-
Importterminals bei LNG-Lieferanten häufig um Langzeitver­
träge bemühen, treibt die Förderung von Importinfrastruktur 
indirekt auch den Bau neuer Exportterminals und die damit 
verbundene Erschließung neuer Gasfelder voran.  

Zudem wird bei der KfW die Finanzierung nachgelagerter Be­
reiche der Öl- und Gasindustrie („Midstream“ und „Downstre­
am“) lediglich von einer „Steuerung“ erfasst. Das heißt, dass 
ihr Anteil am Gesamtportfolio der KfW nur sehr langsam redu­
ziert wird. Dazu gehören Finanzierungen für LNG-Tanker, be­
stimmte Öltanker, Gaskraftwerke39 sowie fossile Raffinerien 
zur stofflichen Nutzung,40 ebenso wie Handels- und allgemei­
ne Unternehmensfinanzierungen. Zudem ermöglicht die KfW 
die Finanzierung von Projekten mit fossilem Wasserstoff und 
umstrittenen technischen Verfahren zur Abscheidung und 
Deponierung von CO2 („Carbon Capture and Storage“ / CCS), 
also lebensverlängernde Maßnahmen für fossile Produkti­
onsprozesse. 
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FORDERUNGEN: 

	● Die Bundesregierung darf der KfW keine Geschäfte 
zuweisen, die nicht mit der 1,5-Grad-Grenze im Ein-
klang stehen. 

	● Die KfW muss die Möglichkeit, in Ausnahmefällen 
auch neue fossile Erdgasvorhaben finanzieren zu 
können, ersatzlos streichen. 

	● Die KfW muss Geschäfte zum Bau neuer fossiler Infra-
struktur wie Flüssiggasterminals oder Gaskraftwerke 
ausschließen.

	● Die KfW darf keine Finanzierungen mehr an Unterneh­
men vergeben, welche weiterhin im fossilen Bereich 
expandieren, egal, ob der konkrete Verwendungs­
zweck der Finanzierung bekannt ist oder nicht. 

	● Da die KfW eine öffentliche Bank ist, müssen bei 
der Erarbeitung und Überarbeitung von sozialen und 
ökologischen Leitlinien wie den „Paris-kompatiblen“ 
Sektorleitlinien zivilgesellschaftliche Positionen (z.B. 
durch einen Konsultationsmechanismus) einbezogen 
werden. 

KfW-Finanzierungen 2023

Geschäft Datum KfW-Gruppe Summe (KfW Anteil)

Finanzierung für den Kauf eines Anteils von 24,1 
Prozent am Open Grid Europe Network Gasnetz

März 2023 KfW IPEX Bank 62,5 Millionen Euro 
(66,52 Mio. USD)

Plaquemines LNG Exportterminal März 2023 KfW IPEX Bank 100 Millionen USD

Navigator Terminals UK (Speicher/Lager für Öl- 
und Gasprodukte)

Juni 2023 KfW IPEX Bank 64,99 Millionen USD

Unique Meghnaghat Gaskraftwerk April 2023 DEG 45 Millionen USD

Port Arthur LNG Exportterminal März 2023 KfW IPEX Bank 372 Millionen USD

ESENTIA (transportiert Gas aus USA nach Mexiko) Mai 2023 KfW IPEX Bank 50 Millionen USD

Topolobampo Ammoniumdüngerfabrik September 
2023

KfW IPEX Bank Anteil nicht ausgewie­
sen bei IJGlobal, laut 
Agaportalseite >200 
Millionen Euro

Veracruz Ethan-Importterminal Oktober 2023 DEG
KfW IPEX Bank

88 Millionen USD
88 Millionen USD

Varo Energy (Schweizerisches Mineralölunter­
nehmen) Unternehmenskredit

Juli 2023 KfW IPEX Bank 262,3 Millionen USD

Rio Grande Valley LNG Exportterminal Juli 2023 KfW IPEX Bank 246,3 Millionen USD

Liste von Finanzierungen fossiler Projekte durch die KfW, 2023, Quelle IJGlobal41
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